ZAPISNIKI

IIL. seje mestnega zbora, III seje zbora proizvajalcev .
in IV. skupne seje odbornikov mestnega zbora
in zbora proizvajalcev MLO Ljubljana
dne 27. februarja 1953



Tiskala Triglavska tiskarna v Ljubljani



ZAPISNIK

1II. seje mestnega zbora Mestnega ljudskega odbora za glavno mesto
Ljubljana, ki je bila v petek, dne 27. februarja 1953 od 16, do 19. ure
v sejni dvorani MLO Ljubljana, Mestni trg 1.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Jaka Avsi¢ obvesti zbor, da
je odbornik Gorjanc Josko, ki predseduje sejam mestnega zhora, zbolel,
zaradi fesar je treba za vodstvo dana¥nje seje izvoliti drugega odbor-
nika. Prosi za predloge.

Ljudski odbornik dr. Benigar JoZe predlaga, da se za vodstvo
danaSnje seje izvoli ljudski odbornik Krivie Vladimir. Predlog je bil
soglasno sprejet.

Ljudski odbornik Krivie Vladimir prevzame nadaljnje vodstvo seje,
ki je bila sklicana pravilno na podlagi 89.¢lena zakona o ljudskih
odborih mest in mestnih obéin.

Zapisnik seje vodi Pogacar Niko, tajnik MLO.

Predsedujoéi predlaga, da se za overitelja zapisnika izvolita odbor-
nika Tomicevi¢-Zagar Fani in Bavcon Ljubo. Predlog daje na glasovanje.

Soglasno sprejeto!

Predsedujoéi ugotovi, da je od 70 odbornikov prisotnih 55. Torej je
podana sklepénost.

Predhodno je opravic¢ilo svoj izostanek 12 odbornikov, in sicer:
Dermastja Mara, Gorjanc Josko, Kreutzer Pavel, Ocepek Lojze, Plevnik
Joze,” Suhadolc Anton, Skrjanc Ivan, SuSter3i¢ JozZe, Vodoplvec Vlado.
Vrhovec Stane, Vrinik Lojze in ZdeSar Henrik.

Doslej Se niso opraviéili izostanka 3 odborniki, in sicer: Bajuk-
Sagadin Stana, Kumar Andrej in dr. Marvin-Zadnik Zvezda.

Zapisnik II. seje mestnega zbora pretita tajnik MLO Pogacdar Niko.

K zapisniku ni bilo nobene pripombe in je bil soglasno sprejet.

Predsedujoé¢i predlaga v sporazumu s predsednikom MLO, da se na

dnevni red
danasnje seje mestnega zbora postavijo naslednja vprasanja:
1. Predlog odloka o spremembi odloka o javnem redu in miru.

2. Sklepanje o ustanovitvi oziroma o prenehanju nekaterih gospo-
darskih podjetij in zavodov.-
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3. Sprejem odlo¢b o razlastitvi.

4. Potrditev odlothe o imenovanju komisije za revizijo in prepis
splosnih volilnih imenikov.

Predsedujoé¢i razloZi, da se predlaga sprememba v vabilih navede-
nega dnevnega reda iz naslednjih vzrokov:

O predlogih zborov volilcey, o predlogu za razpis posojila in o dolo-
citvi Stevila delovnih mest v aparatu MLO bi bilo najprimerneje, da
razpravljajo odborniki na skupni seji obeh zborov. Za to skupno sejo,
ki bi bila takoj po zaklju¢ku lodenih sej mestnega zbora in zbora pro-
izvajalcev, je Komisija za izvolitve in imenovanja MLO pripravila nekaj
predlogov, o katerih bi bilo treba Se danes sklepati. Kon¢no je treba

. v skladu z veljavnimi predpisi tudi odlok o razpisu nadomestnih volitev
za odbornika zbora proizvajalcev sprejeti na skupni seji obeh zborov.
Vsa nasteta vprasanja bi bila torej v primeru, da se mestni zbor in zbor
proizvajalcev strinjata s predlaganimi spremembami, prisla na dnevni
red IV. skupne seje.

V vabilih najavljena 5. to¢ka dnevnega reda odpade, ker po pojasnilu
Sekretariata za zakonodajne zadeve pri Izvrinem svetu LRS, poseben
odlok o dnevnicah za sluzbena potovanja v obmo¢ju mesta Ljubljane
ni potreben.

Predsedujo¢i da predlagani dnevni red na glasovanje.
Soglasno sprejeto!

1. SPREMEMBE V ODLOKU O JAVNEM REDU IN MIRU

Porotevalec komisije za pravne predpise in organizacijska vpra-
¢anja Vodopija Janko poroca:

Tovarisi in tovariSice ljudski odborniki! Komisija za pravne predpise
in organizacijska vpraSanja je pregledala na svojem sestanku odlok
o spremembah in dopolnitvah odloka o javnem redu in miru. Komisija
je mnenja, da je ta odlok o spremembi zakonit, vendar se ne strinja
z osnovnim odlokom. Osnovni odlok vsebuje razne dolo¢be, ki so ne-
zakonite. Zato je komisija mnenja, da se izvr§i nova redakcija osnovnega
odloka s tem, da se protizakonite dolo¢be izlo¢ijo in dopolnijo, pripravi
pa se Se odlok o ureditvi cestnega prometa in odlok o obratovalnem
casu. - :
Glede posameznih odlo¢b bi pojasnil, da imamo vrsto odlo¢b, ki
tangirajo kazenski zakon — tako smeSenje oseb, kar lahko vsak drzav-
ljan uveljavlja v zasebni tozbi pred sodi¢em, dalje oviranje javnih
shodov in prireditev, odredba o zdravstvenem nadzoru nad Zivili in
podobno. Glede vseh teh dolo¢b predvidevajo republiski predpisi mnogo
strozje sankcije. Historijat odloka je deloma znan in je bil tudi objavljen
v tisku. Po ljubljanskem odloku so izdelali in sprejeli odloke o jaynem
redu in miru Stevilni okrajni ljudski odbdbri. Javno tozilstvo je dalo
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predlog, da se ta odlok spremeni. V vedini primerov so te spremembe
na OLO-ih Ze sprejete.

Zaradi tega je mnenje Komisije za pravne predpise in organizacijska
vprasanja, da MLO na tem zasedanju predlagnaega-odloka e ne sprejme
in pooblasti komisijo, da spremeni stari odlok in napravi nov osnutek,
obenem pa pripravi odlok o cestnem prometu in odlok o obratovalnem
casu.

Glede samega dela komisije bi Zeleli, da se vsi ti osnutki izdelajo
pravotasno — ne pa, da se komisiji dostavijo Sele dva dni pred zase-
danjem, kot je bilo to v tem primeru, — in sicer zato, da bodo lahko
¢lani komisije preStudirali predloge in dali pravno mnenje. Samo v tem
primeru bo komisija lahko nosila moralno in pravno odgovornost.

Glede odloka o potnih in selitvenih stroskih je bila komisija prav
tako mnenja, da je odlok nezakonit in se je z njenim mnenjem strinjal
tudi republiski Izvrini svet. )

Krivic Vladimir:

Ne vem, kaksno je delo komisije za pravne predpise, vendar se mi
zdi pripomba tov. Vodopija, ko pravi, da ni dobila komisija tega pred-
loga pravocasno, neumestna. V kolikor gledam ta predlog, se mi zdi, da
ni v ni¢emer spremenjen od onega, ki je bil dan v javno diskusijo. .

Vodopija Janko:

Ta odlok, ki je Sel v diskusijo je zakonit, vendar kakor sem e prej
omenil, je nezakonit osnovni odlok. Izdelali smo pravno analizo odloka,
pri Cemer je sodeloval tudi pravni referent MLO in sodnik za prekrike
in smo bili vsi enotnega mnenja. Predlagamo, da osnovni odlok s temi
spremembami in dopolnitvami pripravimo za prihodn je zasedanje,
skupaj z odlokom o ureditvi cestnega prometa in obratovalnega &asa.

Krivie Vladimir: )

Pojasnim, da vpradanje nezakonitosti tega odloka ni tako jasno, kot
pravi tov. Vodopija. Imamo poseben pojav v tem pogledu, da je zvezni
zakon o prekrkih dejansko veliko Sir§i in dopuiéa ZirSe moZnosti.
Republiski zakon ¥e ni prilagojen zveznim predpisom in odtod prihaja
na3 odlok v opreko z republidkim, ne pa z zveznim zakonom. Republiki
in na$ zakon bi se morala skladati, se pa ne skladata. Predlagam, da
se ta stvar odloZi in predlog ponovno prediskutira.

Vodopija Janko:

Mi smo predlog osnovnega zakona Ze prediskutirali in analizirali in
je Ze skoraj pripravljen ter ni med nami nobenih razlik. Ponovno pa
poudarjam, da je vzrok v tem, ker smo osnutek dobili prepozno v
razpravo in to — dva dni pred zasedanjem.
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Sitar Franc:

Cudno se mi zdi, kako to, da je komisija ¢akala na ljudski odbor,
kdaj jo bo pozval, da zaéne delati. Vsi vemo, da je bila javna razprava
o novem odloku o javnem redu in miru ter da predlagamo spremembe
odloka. Komisija pa ni smatrala za potrebno, da bi to stvar prouéila in
obdelan predlog predlozila Mestnemu ljudskemu odboru.

Dr. Modic Heli:

Ta komisija ni poklicana da daje iniciativo za sestavo novega pred-
loga, ampak je poklicana, da predlog, ki ga sprejme od posameznih
svetov, analizira. Tu je vpraSanje, &e ni $la morda komisija predaled,
ko se bo bavila tudi z odlokom o obratovalnem &asu in podobno. V tem
primeru je to samo smatrati za iniciativo, da se bo vsa materija enkrat
skupno predelala.

Krajger Olga:

Vazno se mi zdi opozoriti ljudski odbor, da je 3el odlok v diskusijo
na zbore volilcev in je torej upoStevati njih mnenje.

Vodopija Janko:

Pred zbore volilcev ni Sel celotni odlok, temveé samo predlog odloka
o spremembah in dopolnitvah odloka o javnem redu in miru. To, kar
je bilo na zborih razpravljano, bo itak ostalo tak3no kot je. Mi ospo-
ravamo samo protizakonitost osnovnih dolo¢b, katere pa niso bile dane
v diskusijo.

Predsedujoé¢i da v diskusijo naslednja predloga:

1. Celotni odlok naj se ponovno pregleda in napravi nov predlog
celotnega odloka. O tem naj se razpravlja na eni prihodnjih sej.

2. Del odloka, ki je Ze prediskutiran na zborih volilcev, naj se
obravnava takoj, lo¢eno od celotnega odloka.

Dr. Dermastja Marjan:

Moje mnenje je, da se predloZeni predlog o spremembi odloka, ki
je ze bil obravnavan na zborih volilcev, sprejme in izvede. Druga stvar
pa je, da je potrebno ves odlok kompletirati in ga dati skupno v raz-
pravo. V kolikor so trditve tov. Vodopije o nezakonitosti osnovnega
odloka to¢ne, predlagam, da se izvrsi revizija in da celotni novi predlog
na razpravljanje.

Krese Leopold:

Gre za neke dolocbe, ki so nekako protizakon'ite,_ torej se pravi, da
ta odlok ne velja. Treba je torej ugotoviti veljavnost odloka.
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Vodopija Janko: :
Lahko razpravljamo lofeno o spremembi odloka, vendar je moje
mnenje, da je bolje razpravljati o celotnem odloku.

Predsedujo¢i da predlog odloka o spremembah in dopolnitvah
odloka o javnem redu in miru v razpravo.

Brezar Stana:

Odlok o spremembah odloka predvideva v zadnjem odstavku
3. ¢lena, da so za prekrske iz tega ¢lena odgovorni samo starsi, ne-
posredni vzgojitelji, odgovorni usluzbenci v lokalih, kakor tudi pri-
reditelji. Mislim pa, da so ti odgovorni poleg mladinca, in da je v prvi
vrsti prav mladinec tisti, ki mora odgovarjati za prekriek. To bi bilo
potrebno vnesti v odlok.

Dr. Bebler Damjana
pojasni, da se odlok Ze glasi v tem smislu.

Bavcon Ljubo:

Formulacije v predlogu odloka glede posefanja kulturnih pri-
reditev s strani mladine se mi zde preostre. S tem mladini pod 16. letom
otezko¢imo in precej oviramo dostop v gledalii¢a, na koncerte in sli¢no,
¢e morajo za vsako prireditev dobiti privoljenje Solske oblasti. Potrebno
bi bilo napraviti neko mejo, tako na primer pri 16 letih. Tudi zbori
volilcev so bili v tem pogledu istega misljenja. To velja predvsem za
koncerte in gledalica.

Kutin Frane, nac¢elnik uprave za notranje zadeve:

Predsednik Sveta za notranje zadeve MLO me je pooblastil, da bi
povedal mnenje sveta.

Glede kino predstav so bila v svetu deljena mnenja. Eni so bili
mnenja, da kino predstave ostanejo v dosedanji grupaciji z gostinskimi
obrati, drugi pa so bili zopet mnenja, da so kinopredstave tudi kulturne
prireditve, kakor gledalis¢a in koncerti.

Nadalje predlagamo, da za odstavkom: Vedéernih kulturnih, kulturno-
prosvetnih in telesno-vzgojnih ter kinematografskih prireditev pa se
lahko udelezuje mladina samo po odobritvi Solskih oblasti ali drugih
pristojnih organov«... odpadejo besede »... ali drugih pristojnih
organov«. Za tem odstavkom naj bi priSel odstavek: To¢enje alkoholnih
pija¢ mladini pod 18.letom ni dovoljeno. Glede tega je bilo misljenje
deljeno ter so ¢lani sveta mnenja, naj o tem diskutira MLO, -

Prav tako naj bi MLO razpravljal glede obiska prireditev mladine
do 14. leta.



Dr. Benigar Joze:

Zanima me, kako se je na drugih zborih volilcev razlagalo vpra-
Sanje 18 let. Na naSem terenu je primer, da sta dve tovariSici stari 17 let,
pa sta obe poroleni in materi. V takih primerih bo seveda potrebna
elasti¢nost organov, ki bodo to kontrolirali.

Paziti je treba, da ne bi prislo do takih primerov, kot je bil z onimi
mladinci, ki so bili slikani v »Poro¢evalcuc pri litru vina in pri tem
tolmaceno, da so to otroci 14 do 15 let, dejansko pa so bili to fantje,
stari preko 19 let, ki gredo k vojakom in so imeli poslovilni vecer.

Krivic Vladimir:

Na mojem zboru volilcev so volilei zastopali precej radikalno
stalis¢e. Tako so glede predpisa za kinopredstave smatrali, da bi bilo
nepravilno, da se jih uvrséa med lokale, ki toéijo alkoholne pijace.
Mislim, da med gledalis¢em in kinopredstavami ni nobene bistvene
razlike, razen ta, da se v gledali§¢u to&ijo alkoholne pijace, v kine-
matografih pa ne. Tako gledalis¢e kakor kinopredstave spadajo med
kulturnoprosvetne prireditve. Bili so mi$ljenja, da bi bilo potrebno
te stvari postaviti precej rigorozno. Govorniki so rekli, da mladina
sploh nima kaj iskati zveter v javnih lokalih, temve¢ naj se uéi ali pa
spi. Ce pa so razne prireditve, ki so namenjene mladini, naj se omogo¢i,
da bodo te prireditve v popoldanskem ¢&asu, zveder ali v nedeljo. V
kolikor pa to ni mogoce, naj mladina dobi odobrenje pristojnih organov.

Zbori volilcev so se tudi strinjali s tem, naj bi se uvedle ostrejse
sankcije za prekrike v tistih lokalih, kjer se todijo alkoholne pijace
in v kolikor se to ti¢e Zenske mladine.

Miklave Angela:

Na zboru volilcev moje volilne enote so matere zastopale staliie,
naj se otroke do 15.leta pusti v gledalis¢e in na koncerte tudi brez
spremstva. Ko je neki tovari§ postavil predlog, naj bi bile za mladino
popoldanske predstave, so Zene zatrjevale, da imajo otroci popoldne
pouk (deljene uéne ure). Vefina mater je zastopala mnenje, da se mla-
dini dovoli veferni obisk prireditev (kino, gledalis¢e in koncerti).
Nekega tovarisa, ki je postavil, da je bilo potrebno v prejinjih letih
za take prireditve posebno dovoljenje, so vsi preglasovali. To je bilo na
terenu Ajdovséina.

Pernu$ Anka:

Smatram, da je potrebno, da dobi mladina za prireditve vsekakor
dovoljenje od razrednika in to predhodno ali naknadno. Obenem pa
smatram, da mladini pod 14.letom veéerne kulturne prireditve ne bi
smele biti dostopne brez spremstva.
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Poseben problem so kinopredstave po 21.uri in predstave, ki niso
mladini primerne. Imamo popoldanske predstave, zakaj bi torej mladina
hodila v kino zvecer? To pa ni vpraSanje samo Solske mladine, temveéd
tudi delavcev in vajencev, ki so tudi potrebni spanja. Tudi na terenu
so zbori volivcev zagovarjali ta predlog.

Draksler Marija:

Na$ zbor volilcev je predlog pozdravil. Tudi za kinopredstave pra-
vijo, da ima mladina moZnost obiska popoldanskih predstav. Tudi bo
potrebno strogo gledati na to, katere predstave mladina lahko obiskuje
in katere ne. Imamo predstave, ki niso primerne za mladino, a mladina
jih poseca.

Kar se ti¢e posefanja gostiln in tofenja alkoholnih pija&, so wvsi
zastopali mnenje, naj se mladini pod 18. letom alkohola ne daje. Te
stvari bo treba strogo kontrolirati in kaznovati one, ki tega ne bodo
upostevali.

Klanjsek Ada

Dovoljenje Solskih oblasti mladini, da sme posecati ve¢erne kulturne
prireditve, se mi zdi precej formalno. Tov.Pernuseva je izjavila, da
stoji to Ze v Solskih predpisih, da mora vsak dijak imeti dovoljenje od
Sole, da sme iti na prireditev. Moje mnenje pa je, da se v 90 odstotkih
primerov to ne izvaja. Tak odlok nam torej ni¢ ne koristi.

Mi imamo $e niz drugih stvari, ne samo veferne prireditve, ki jih
poseda mladina, kar bo treba v bodode preprediti. Dejstvo je to, da se
mladina vabi tudi na velerne sestanke, ki se zakljuéijo Sele po 22. uri,
vendar nihée tega ne kontrolira. NaSe organizacije delajo z mladino
prav tako kot z odraslimi. Zato bo treba tudi pri mladinski organizaciji
zaostriti to vpraSanje. Mislim, da nam bo formalna stran odloka malo
koristila, ¢e se ne bo izvajala vsestranska druzbena kontrola nad
njegovim izvajanjem.

Predsedujoli predlaga, naj bi Mestni zbor sprejel sklep, da se
mladini pod 14.letom dovoli obisk prireditev v spremstvu starSev, po
14.letu pa z odobrenjem pristojne oblasti.

Krajger Olga:
Smatram, da je potrebno te stvari, o katerih danes razpravljamo,
$ir§e popularizirati in s tem zagotoviti izvajanje odloka.

Krivic Vladimir:
Namen tega odloka naj bi bil, da se zavest nasih ljudi v toliko

razvije, da bo to, kar sedaj e predpisujemo z odlokom, postalo ljudem
samo ob sebi razumljivo.



Dr. Pretnar Joze:

Na zboru volilcev 13, in 14.volilne enote (teren Gradisée) je bil
odlok sprejet tako, kot je bil predlagan. Dnevni red zbora volilcev pa
je bil tako obSiren, da smo konéali z druzbenim planom, za katerega
so se volilei zelo zanimali, Sele po 22. uri, razpravljali nato e o razpisu
posojila in o komisijah ter Sele pozno in precej na kratko obravnavali
to vprasanje. Ce bi bilo za to tot¢ko ve¢ Casa, bi bila razprava gotovo
iz¢érpnejSa in bi nabrz prislo $e do kakih drugih predlogov.

Mi porocamo, kaj se je na vsaki volilni enoti sklenilo. Mislim pa,
da bi bilo bolje, ée bi Ze poroéilo dalo pregled sklepov na doslej oprav-
ljenih zborih volilcev. Na ta nalin bi se razprava o tej tofki manj
zavlekla in bi hitreje prisli do odlo¢itve. To je moja pripomba glede
tehni¢éne strani dana¥nje razprave o tem vpraSanju.

Brezar Stana:

Glede sankcij proti onim, ki toéijo mladini alkoholne pijafe po-
jasnim, da je to Ze urejeno z zakonom o prekrikih zoper javni red in
mir, ki dolo¢a, da se kaznuje tisti, ki to¢i alkoholne pijaée mladini pod
16.letom. V spremembah odloka mislim, da bi bilo primerno, da bi
mladini prepovedali poseanje lokalov pozimi po 20. uri, poleti po 21. uri.

Glede kulturnih prireditev bi bilo potrebno enotno odloéati, katere
predstave so dostopne mladini in katere ji niso primerne. Za neprimerne
predstave tudi ne bi bilo lo¢iti popoldanskih in vecernih predstav, kajti
¢e so mladini neprimerne, so ji neprimerne prav tako popoldne, kakor
zveder. Ce bo enotni organ na podroéju MLO dolocal, katere predstave
so primerne in katere neprimerne mladini, bomo s tem zajeli vso mla-
dino, ne glede na to ali je to Solska ali mladina v delovnem razmerju,
kar pa s sklicevanjem na prepoved s strani Solskih oblasti ne moremo
dosedi.

Kutin Frane, nacelnik Uprave za notranje zadeve:

Na terenu Prule je bilo receno, naj star$i ne vodijo otrok v za-
dimljene lokale in je bilo sploh misljenje, naj bi se v odlok stavila
klavzula. da otroke ni dovoljeno voditi v lokale po 22. uri.

Vardjan Anton:

Zbor 30. voline enote je sklenil, da mladina do 14.leta sploh ne bi
smela v javne lokale, razen v spremstvu starSev. Po 22.uri pa se jim
vstop v lokale sploh ne dovoli. Prepovedano naj bo tudi prodajanje
alkoholnih pijaé¢ mladini.

Predsedujo¢i predlaga, da se o dopolnitvah, oziroma spremembah
razpravlja in sklepa na eni prihodnjih sej.
Soglasno sprejeto!
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2. SKLEPANJE O USTANOVITVI OZ. O PRENEHANJU
NEKATERIH GOSPODARSKIH PODJETIJ IN ZAVODOV

Predloge odloth o ustanovitvi oz. prenehanju nekaterih gospodarskih
podjetij predita in obrazloZi €lan Sveta za gospodarstvo Nebec Franc,
in sicer:

a) Odlo¢ba

o prenehanju drzavnega gospodarskega trgovskega podjetja
»Radio center« Ljubljana.

15

Drzavno trgovsko podjetje »Radio center«< Ljubljana, ki je bilo
ustanovljeno s sklepom Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta
Ljubljana na X. rednem zasedanju 2. aprila 1952, pod preds. t. 330/52,
preneha obstojati z veljavnostjo 28. II. 1953.

2.

Osnovna sredstva ukinjenega drzavnega gospodarskega podjetja se
dodelijo novo ustanovljenima drZavnima gospodarskima podjetjema:
»Radio servis« Ljubljana in trgovskemu podjetju z radio aparati in
potrebs¢inami »Radio center« Ljubljana.

3,
Nacelnik oddelka za gospodarstvo izda odlo¢bo o likvidaciji uki-
njenega podjetja ter imenuje tudi likvidacijsko komisijo.

b) Odloé&ba

o ustanovitvi drzavnega gospodarskega podjetja »Radio-centers,
Ljubljana: ’
1.

Ustanovi se drZavno gospodarsko podjetje z radio aparati in po-
treb$¢inami na debelo in drobno.

Podjetje posluje pod firmo: Trgovina z radio aparati in potreb-
§¢inami »Radio center«, Ljubljana. '

Sedez podjetja je v Ljubljani, Cankarjeva cesta 3.

2.

Podjetju se dodeljujejo osnovna sredstva v skupni vrednosti
din 148.810,09 na ta natin, da se izlodijo iz ukinjenega drZavnega go-
spodarskega podjetja »Radio centerc, Ljubljana ter prenesejo brez
placila in brez kakrinih koli pasiv deli osnovnih sredstev po priloZenem
izkazu, ki predstavlja sestavni del te odlocbe.
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3.

Predmet poslovanja podjetja je trgovina na debelo in drobno z radio
aparati in njihovimi sestavnimi deli, z drobnim elektrotehni¢nim ma-
terialom kot sestavnim delom radio aparatov, z gramofoni, z gramo-
fonskimi plo3¢ami, z gramofonskimi iglami, z gramofonskimi nadomest-
nimi deli, z ojaevalnimi napravami, z magnetofoni, megafoni in
ustreznimi nadomestnimi deli.

4.

Organ gospodarske uprave je Svet za gospodarstvo MLO glavnega
mesta Ljubljana.
5.

Podjetje bo zaéelo redno poslovati 1. marca 1953.

6.

Podjetje se mora v smislu 14. ¢lena Splo¥nega zakona o drzavnih
gospodarskih podjetjih (Ur. list FNR] §t. 67-437/46) priglasiti za vpis
v register drzavnih gospodarskih podjetij pri Oddelku za gospodarstvo
MLO glavnega mesta Ljubljana.

c) Odloéba

o ustanovitvi drzavnega obrtnega obrata »Radio servis¢, Ljubljana.

1.
Ustanovi se drZavni obrtni obrat za radiomehaniko.
Podjetje posluje pod firmo >Radio servis«, Ljubljana.
Sedez podjetja je v Ljubljani, Cankarjeva cesta 3/I.

2.

Podjetju se dodoljujejo osnovna sredstva v skupni vrednosti
din 658.798,39 na ta nacin, da se izloéijo iz ukinjenega drzavnega gospo-
darskega podjetja »Radio center¢, Ljubljana ter prenesejo brez pladila
in brez kakrS$nih koli pasiv deli osnovnih sredstev po priloZenem
seznamu, ki predstavlja sestavni del te odlocbe.

3.

Predmet poslovanja podjetja so popravila in sestavljanje radio
aparatov, oja¢evalnih naprav, blokiranje motorjev, ozvolenja, izdelava
nadomestnih delov, napeljava anten in druga v radio mehaniko spa-
dajoéa dela.

4.

Organ gospodarske uprave je Svet za gospodarstvo MLO glavnega

mesta Ljubljana.
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5.

- Podjetje bo zacelo redno poslovati 1. marca 1955.
6.

Obrtni obrat je treba v smislu 14. ¢lena Zakona o drzavnih gospo-
darskih podjetjih (Ur. list FLR] $t. 62-437/1946) priglasiti za vpis v
register drzavnih gospodarskih podjetij pri Oddelku za gospodarstvo
MLO glavnega mesta Ljubljana.

d) Odloé¢ba

o ustanovitvi drzavnega obrtnega obrata »Nova knjigoveznicac,
Ljubljana.

1.
Ustanovi se drzavni obrtni obrat za knjigovestvo in kartonazo.

Obrat posluje pod firmo »Nova knjigoveznica¢, Ljubljana.
Sedez obrata je v Ljubljani, Zarnikova ulica 5.

2.

Obrtni obrat bo svoje delo vrsil s tujimi osnovnimi sredstvi, ki jih
bo vzel v najem. ' )
3.

Predmet poslovanja obrtnega obrata je vezava knjig, brosur, izdelo-
vanje albumov, kaSiranje slik in zemljevidov, izdelovanje map in ostala
predelava papirja, kartona in usnja.

4.

Organ gospodarske uprave je Svet za gospodarstvo MLO glavnega
mesta Ljubljana.
5.

Obrtni obrat je zafel redno poslovati 1.februarja 1953.
6.

Nova gospodarska organizacija mora biti v smislu 14. ¢lena Splo-
$nega zakona o drzavnih gospodarskih podjetjih (Uradni list FLR]
- §t. 62-437/1946) registrirana v registru drzavnih gospodarskih podjetij,
ki se vodi pri Oddelku za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljubljana.



e) Odloc¢hba

o ustanovitvi drzavnega obrinega obrata
»Pleskarstvo in soboslikarstvo 1. maje¢, Ljubljana.

1.

Ustanovi se drzavni obrini obrat za pleskarska in soboslikarska dela.

Podjetje posluje pod firmo »Pleskarstvo in soboslikarstvo 1. maje,
Ljubljana.

Sedez podjetja je v Ljubljani, KriZevniska ulica 2.

2.

Za nabavo potrebnih osnovnih sredstev, obstoje¢ih v aparatih,
orodju, lestvah, inventarju in drugih premiéninah, zagotovi ustanovitelj
v breme svojih prora¢unskih sredstev postopoma znesek najve¢ do
400.000 din.

3.

Predmet poslovanja podjetja so vsa v pleskarstvo in soboslikarstvo
spadajoca dela.

4.

Organ gospodarske uprave je Svet za gospodarstvo MLO glavnega
mesta Ljubljana.

5.

Podjetje je zacelo z rednim poslovanjem 1. februarja 1953.

6.

Obrtni obrat je dolzan v smislu 14. élena Splo$nega zakona o drzav-
nih gospodarskih podjetjih (Ur. list FLR] $t. 62-4376/46) priglasiti se za
vpis v register drzavnih gospodarskih podjetij pri Oddelku za gospo-
darstvo MLO glavnega mesta Ljubljana.

f) Odloé¢ba

o ustanovitvi drzavnega obrtnega obrata »Adria — hranilni proizvodic,
Ljubljana.

1

Ustanovi se drzavni obrini obrat zivilske stroke za izdelovan je
preparatov na bazi slajenja je¢mena ter za opravljanje usluZnostnih del
trgovskim podjetjem.

Podjetje posluje pod firmo »Adria — hranilni proizvodic, Ljubljana

Sedez podjetja je v Ljubljani, Predjamska 45.
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Podjetju se dodeljujejo kot osnovna sredstva stroji, naprave in
inventar nacionaliziranega podjetja »Adria¢, Ljubljana, po naslednji
razvrstitvi:

2 prazilnika Probat SD, levi — desni,
1 krogli¢ni prazilnik Probat C,

1 mlin kladivar znamke Heid,

1 mlin na kamne Hylemuele,

1 elektromotor Skoda,

1 transmisija z jermenicami,

1 tryjer za CiSCenje jeémena,

1 boben za kaljenje jeémena,

16 perforiranih vlozkov za sladarno,
1 trikolica,

1 tehtnica decimalka z uteZmi,

1 blagajna Wertheim,

1 pisalni stroj Ideal,

1 racunski stroj,

. 1 pisalna miza.

Vrednost teh dodeljenih osnovnih sredstev bo ugotovljena po
drZavni cenilni komisiji, ki bo v skladu z navodili Gospodarskega sveta
FLR] opravila to cenitev $e v prvi polovici leta 1953,

’

3

Predmet poslovanja podjetja je izdelovanje raznih preparatov na
bazi slajenja jefmena, kakor diaslada, sladne moke, sladina, kvalitetne
sladne kave, preparata za otroke ter opravljanje usluZnostnih mlevskih
in drugih del za trgovska podjetja. .

4.

Organ gospodarske uprave je Svet za gospodarstvo MLO glavnega

mesta Ljubljana.
5

Podjetje je zalelo z rednim poslovanjem 1. januarja 1953.

6.

Obrtni obrat mora v smislu 14. élena Splosnega zakona o drZavnih
in gospodarskih podjetjih (Ur. list FLR] §t. 62-437/1946) predloziti prijavo
za vpis v register drzavnih gospodarskih podjetij pri Oddelku za gospo-
darstvo MLO glavnega mesta Ljubljana.

Predsedujo¢i da predloge odloéb o ustanovitvi oz prenehanju
nekaterih gospodarskih podjetij v razpravo:
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‘Bavcon Ljubo:

Ne poznam polozaja podjetja »Radio-center«, vendar mi ni jasno,
zakaj je potrebno ustanoviti iz enega podjetja dve, ker bo na ta nacin
treba povecati kader, placevati dva direktorja in podobno. Naslednje
vprasanje pa je, ali bo potem poslovanje teh podjetij uspe$nej3e.

Pernus Anka:

»Radio-center« je podjetje, ki je obenem trgovina s skladis¢em in
delavnica. Kolektiv delavnice stremi za iem, da se osamosvoji, in
smatram, da je to popolnoma pravilno, ker je v podjetju Ze staro
nesoglasje med trgovino in delavnico. Delavnica ima zaposlen kvalitetni
kader, ki bo sposoben svojega Zzivljenja.

Krese Leopold:

Podjetje »Radio-center« ima v svojem delokrogu dvojni karakter.
En del, ki je usluznostno-obrtnega znacaja in drugi del, ki je trgovina
in ima grosisti¢ni znacaj. Videli smo, da je usluZznostno podjetje ze sedaj
slabo funkcioniralo, po nasem mnenju prav zaradi tega, ker se je to
kompenziralo. Popravila v tej delavnici so se slabo izvrievala in delovni
kolektiv se strinja s tem, da se lo¢. Z lo¢itvijo pa se bo morala ta
usluznostna delavnica boriti, da bo solidno delala in dobila sredstva za
svoj obstoj. Se s tega vidika ali stali¢a je oddvojitev potrebna. Bojazen.
da bosta dva direktorja, ne more vplivati_na to, da bi eno in drugo
podjetje ne moglo obstojati. Za potro$nike je to samo korist, ker se
bosta morali obe podjetji boriti za kvaliteto in obstoj. Iz prakse vidimo.’
da dokler nismo velikih podjetij razbili in jim dali tako $irino, da so se
morala boriti za obstoj. toliko ¢asa je bila postrezba slaba in je trgovina
imela monopol.

Dr. Pretnar Joze: S.,

Poudariti bo treba tu Se eno vazno vpraSanje. V tej stroki imamo
precej SuSmarstva. Nikdar se ne moremo zanesti, da bo popravilo dobro
in strokovno. Zato je vazno, da se lo¢i produkcijski obrat od trgovine.
Vazna je tudi lo¢itev v interesu vzgoje strokovnega proizvodnega kadra
v radiotehni¢ni stroki. Vodja obrata naj ne bo samo trgovsko kvalifi-
cirana oseba, temveé¢ strokovno izvezban ¢&lovek. ki bo znal voditi pro-
izvodni obrat in vzgajati dober kader, da se bo v nekaj letih pomnozilo
potrebno Stevilo kvalificiranih delavcev v tej stroki, kakrinih danes Zal
Se primanjkuje.

Bavcon Ljubo:

. Predmetno vpraSanje sem postavil iz razloga, ker j€ bila v stari
Jugoslaviji navada, da je bila trgovina in delavnica v tej stroki eno in
je obrat v redu delal. Ce se je pokazalo, da je locitev boljda, se s
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predlogom strinjam. Predlagam pa, da ustanovimo $e eno konkurenéno
podjetje.

* Druga stvar pa je, da nam propadajo razni gostinski in drugi obrati,
za katere ugotavljamo, da so propadli prav zaradi tega, ker so imeli
zaposlenih preve¢ ljudi. V danem primeru pa bomo spet imeli namesto
n. pr. §tirih, osem ljudi. Ne poznam sicer kalkulacij podjetja, vendar je
potrebno dobro pregledati vpraSanje, predno se odlo¢ba sprejme.
Smatram, da je pametno, da se proizvodnja in realizacija &m bolj
zdruzita. Svet za gospodarstvo naj do prihodnje seje preskrbi kalkula-
cije, na podlagi katerih bi se o predlogu definitivno sklepalo.

Krese Leopold:

Zadeva je dobro pregledana in ponovno poudarjam, da se mi predlog
zdi umesten. To je namre¢ obrtno usluznostno podjetje, katerih v Ljub-
ljani primanjkuje in bi nam bili potrebni vsaj Se Stirje sli¢ni obrati.
Prav zaradi tega je obrat treba oddvojiti. Ce pa bo podjetje propadlo,
bo propadlo zato, ker ne bo sposobno delati. Ni¢ hudega, ¢e propade,
s tem se bo videlo, da ni sposobno. Bolje je, da propade. kot pa da se
hrani z marZo.

Drugié¢ je vodil to podjetje dosedaj direktor, ki se je brigal samo
za trgovino, ni bil strokovnjak, delavnica pa je propadala. Na$§ princip
pa je, da obrtna podjetja vodijo tovari$i z obrtnim izpitom, ki tudi
dejansko delajo v podjetju. S tem bo dana temu podjetju vsa garancija
za uspeh. Smatram, da torej lo¢itev delavnice od trgovine ni ni¢ riski-
ranega, ampak je celo potrebno, da ustanovimo Se dva do tri taka
podjetja. Ta primer se ne da primerjati z raznimi gostinskimi podjetji,
ki so §la v konkurz, ker to so obrtna podjetja, kjer niso mozne vecje
kraje, kjer ni mozna nedelavnost, kar vse pa je bilo moZno in tudi
dokazano v vseh prej omenjenih likvidiranih. podjetjih.

Kovaci¢ Leo:

Nesmiselno je diskutirati o tem, da bo potrebno ve¢ direktorjev in
knjigovodij. Ce je neko podjetje sposobno Ziveti, je to samo koristno
za druzbo. Druga stvar pa je v tem: ¢e kolektiv Zeli, da bo delal, je
potrebno, da temu kolektivu damo moZnost, da dela, ¢eprav ne izklju-
¢ujemo moznosti, da lahko propade.

Naj se vpeljejo ukrepi, da se da tem delavcev prava vsebina dela, ,
in da se ne bodo ukvarjali samo s popravili, naj razsirijo svojo dejav-
nost in naj za¢no prevzemati tudi druga dela, ki bodo bolj donosna
kot popravilo radio aparatov.

Nebec Franc:

Pred vojno smo imeli v Ljubljani deset trgovin z radio aparati, ki
so vse imele tudi usluZnostne delavnice. Vse te trgovine smo po vojni
koncentrirali v podjetje >Radio-center¢, ki je na eni strani moéno
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obrtno in na drugi strani moéno trgovsko podjetje. Ne vidim nié slabega
v tem, ¢e gremo v perspektivi na to, da trgovino lo¢imo od delavnic.
V tem primeru je ta zadeva Ze res prevelika in monopolnega znacaja,
konkurence pa dejansko nimamo. Pametno bi bilo, da ustanovimo Se
nove delavnice in trgovine takega znadaja.

Pernus Anka:

Konkurenca v tej stroki obstoji. Saj imamo Sest radioamaterskih
delavnic in nesteto SuSmarjev. »Radio-center« pa ima le v toliko mo-
nopol, ker edini nakupuje radio aparate direktno od tovarne v Beogradu.
V tem je tudi njegov monopol in predlagam, da se v izogib tega usta-
novi Se ena taka trgovina, ki bo konkurirala obstojetemu podjetju.

Naloga delavnice kot samostojnega podjetja pa bo skrb, da si z
vestnim delom pridobi ¢imve¢ odjemalcev. Te pogoje delavnica ima,
saj jo vodi dober strokovnjak.

Benigar dr. JozZe:

Nisem proti predlogu, da oddvojimo omenjena obrata, ne razumem
pa, zakaj je bila kvaliteta dela te delavnice tako slaba in v koliko
imamo_garancijo, da se bo z oddvojitvijo kvaliteta dela izbolj3ala.

Krese Leopold:

Dosedaj so imeli zagotovljen plaéni fond in se jim ni bilo potrebno
boriti za kvaliteto. Moje mnenje je, da je potrebno izglasovati lotitev,
na drugi strani pa moramo vzeti v roke iniciativo, da ustvarimo kon-
kurenéno podjetje. Nafa naloga je, da dosezemo to, da me$¢ani dobe
dober strokovni kader. Monopol pa bo to podjetje imelo Se vedno,
razlika bo le v tem, da je doslej obrat Zivel od trgovine, odslej naprej
pa so be moral boriti za bolj$e delo, ker ne bo dobil ve& nobenih dotacij.

Klanjsek Ada:

Zanimajo me protislovja med izjavami tov. Kreseta in tov. Per-
nuleve. Oba sicer zagovarjata delitev podjetja.

Tov. Krese trdi glede ustvarjanja platnega fonda, da se ustvarja na
racun trgovine, do¢im tov. Pernuieva trdi, da je iz knjigovodstva raz-
vidno, da se delavnica sama vzdrzuje.

Tov. Krese trdi, da se bo stvar spremenila s tem, da pride za vodjo
delavnice mojster, tov. PernuSeva pa nam je povedala, da delavnico 7e
vodi dober mojster. Torej se ne bo ni¢ spremenilo.

Dalje trdi tov. Krese, da ima podjetje monopol, tov. Pernuseva pa.
da imamo $§tiri do pet konkuren¢nih podjetij v Ljubljani.

Prosim, da se nam obrazlozi, kakino je stvarno stanje, ker se sicer
ni mogoce odlo¢iti za delitev podjetja.
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Trtnik Tone:

Nepravilno se mi zdi, da sklepamo o ustanovitvi in ukinitvi podjetij
in ustanov MLO takrat, ko je to Ze izvedeno. Moje mnenje je, da bi se
stvar prej prediskutirala na obeh zborih in potrdila, potem pa naj
podjetje zaéne s samostojnim poslovanjem. To se je dogajalo Ze na
prej$njih zasedanjih, vendar sem bil mnenja, da so bile vzrok temu
volitve v ljudski odbor in se je zaradi tega potrditev zavlekla.

Sitar Franc:

Glede delitve podjetja bi pripomnil, da je to podjetje registrirano
kot trgovina, v kateri se je pa pretezni del usluzbencev bavil z usluz-
nostno obrtjo. Vsi so bili tretirani in placani kot trgovski usluzbenci,
teprav so bili strokovnjaki, katerim bi pripadala visja placa. Zato so
tudi sami zeleli oddvojitev. Ker je bil na vodstvu tega podjetja ¢lovek,
ki je imel pred seboj samo trgovino, se ni za specializacijo delavnice ni¢
brigal. Misljenja sem, da bomo z oddvojitvijo obrata samo pomagali
razvoju te obrti.

Strinjam se, da je potrebno obenem razvijati Se nadaljne obrate, ki
bodo konkuren¢ni.

V zvezi s pripombo tov. Bavcona mislim, da ni nujno, da moramo
v novem podjetju najprej postaviti direktorja. Samo delo mora pokazati,
kdo naj vodi podjetje. Naj bo tam mojster, ki bo vodil obrat. Za vodenje
knjigovodstva pa naj tudi pokaze praksa. ali je potreben za to delo
en c¢lovek, ali pa bo samo delno zaposlen.

Pozarsek Franc:

Kot kaze, je zadeva oddvojitve Ze izvrSena. Smatram za potrebno,
da se — kot je to Ze omenil eden od diskutantov — o tem prej govori,
ne pa potem, ko je Ze izvrSeno.

Trtnik Tone:

Moja izjava glede predlaganja odlo¢b, ki so Ze izvrSene, se ne
nanaSa konkretno na podjetje »Radio-center«. Gre za ostala podjetja,
o katerih smo obenem razpravljali in so zalela Ze 1. februarja 1953
poslovati.

Vodopija Janko:

Zdi se mi, da gre tu osnovno za loCitev trgovine od delavnice in naj
se torej o tem odlodi.

Krajger Olga:

Ce je zadeva dovolj prestudirana in zrela, kot to trdi tov. Krese,
sem mnenja, da se lo¢itev podjetja izvede. Praksa pa nam bo pokazala,
¢e bo usluZnostni obrat sposoben svojega lastnega zivljenja.
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Porazgovoriti pa bi se bilo tudi o tem, da bi trgovina za izvriena
popravila v njeni delavnici dala garancijo. Kupec na noben na&n ne
sme biti oskodovan.

Miklave Angela:

Slisali smo, da ima trgovsko podjetje »Radio-center« monopol v tej
stroki, sliSali pa smo dalje tudi to, da so v podjetju trenja in si delavci
delavnice Zele osamosvojitve. Njihov predlog se mi zdi umesten tudi
iz tega vzroka, ker obrat ne bo ve¢ vezan, da kupuje material v lastni
trgovini, temve¢ ga bo lahko izbiral glede na kakovost in ceno. Poleg
tega pa bi bilo z lo&itvijo refeno tudi vprasanje realnih plaé¢ strokovnega

kadra.

Pozarsek Franc:

Podpiram predlog, da se v obrtni dejavnosti uvede praksa dajanja
garancije za neko izvrSeno delo. Kajti, ¢e pla¢a potrosnik za neko
poravilo 12.000 din, pa Ze drugi dan ugotovi, da je popravilo slabo
izvrseno, je s tem moc¢no prizadet.

Nebec Franc:

Pojasniti moram, da je v odlo¢bi postavljeno, da bo podjetje zaelo
redno poslovati s 1. III. 1953. Torej 3e ne posluje in razdelitev $e ni
izvrSena. To se bo Sele izvréilo, kljub temu. da so podjetja predlagala,
da za¢no n. pr. z rednim poslovanjem s 1. III. 1953. Prakti¢no pa to ne
drii Interno veljetno tako Ze poslujejo in bi s tem dnem verjetno ze
kot je. Admmlstratlvno bi torej podjetje obstojalo od dne, kakor se
glasi odlo¢ba, prakti¢no pa bo stvar izvriena 3ele s sprejetjem odlo¢h
na nasi skupsé&ini.

Krese Leopold:

Konkretno so Ze zaceli s pripravami za ustanovitev podjetja edinole
slikarji, kjer zadeva ni sporna. Ustanovitev podjetja predlaga kolektiv
privatnikov iz vrst sindikalnih funkcionarjev in nekateri, ki jih pri-
vatniki Sikanirajo. V kolikor bo predlog osvojen, tee njih podjetje ze
od 1. II. dalje. Za ostala podjetja pa ne morem reéi, da bi Ze pristopila
k rednemu poslovanju.

'V &em je dobro, da se podjetje izlo¢i? V praksi smo videli, kakSen
odpor je bil proti decentralizaciji pekarn. Sedaj pa vidimo, da je bila
decentralizacija zelo koristna in je Ze rodila uspehe. Ostala mesta se e
vedno bore s tezavami, ker te decentralizacije niso izvedla o pravem
¢asu. Druga stvar pa je v tem, da je to dejansko proizvodno podjetje,
ki se bo moralo v svoji dejavnosti Sele uveljaviti. Povsem se strinjam
z izjavo tov. Benigarja, da imamo v oddvojitvi obrata garancijo, da bo

20



obrat tudi boljse delal. V kolikor pa bomo Se dalje pustili, da bo delav-
nica zivela od trgovine, jih nih&e ne bo silil na to, da bodo bolje delali.
Obenem pa bomo to proizvodno podjetje prisilili, da bo zalelo delati
tudi na drugem polju svojega podrolja dela in to specialne mehanike.
Pogoje za to ima, ker ima i strokovnjake i stroje. Ponovno poudarjam,
da je bilo to podjetje dosedaj parazit, z oddvojitvijo pa bo lahko delalo
v korist mes¢anov.

Krivic Vladimir:

Mislim, da tega slufaja ne moremo primerjati z gostinskimi obrati,
ki so propadli. Tam je bil povsem drug moment kot tu.

Glede na to, da imamo v Ljubljani 18.000 radijskih naroénikov,
vidimo, da so potrebe po popravilih velike. Dalje: v interesu mono-
polne trgovine je, da se ¢im manj aparatov popravlja in kupuje ¢im veé
novih. Zame je zelo vazno dejstvo,+da so v delavnici prepri¢ani, da
delajo za tiste ljudi, ki v trgovini lenarijo in verjetno Se kak drug
moment, ki tira te ljudi, da hocejo delati sami. Druga stvar bi bila, e
bi se tako oddvojitev hotelo izvesti v nekem majhnem kraju. Tam ne bi
bilo primerno. Trgovine naj sicer imajo neke servisne delavnice za
najnujneja popravila radio aparatov, ki so bili v tej trgovini kupljeni.
Prepri¢an sem, da bomo na ta nalin prisli do boljSih popravil in tudi
do nizjih cen.

Persin Tone:

Ne strinjam se s tem, kot je bilo refeno, da bo podjetje kon-
kuren¢éno na uslugah. Konkurenéno ne more biti zaradi tega, ker na-
bavlja material sama trgovina in le pri materialu je zasluzek. Ce bi se
vzpostavila vez ali da bi delavnica prejemala blago direktno iz tovarne,
potem bi lahko nastala konkurenca izvrSenih uslug. Predlagam, da bi
se pri trgovinah doloéil popust pri nabavi materiala, ker tako bi obrtne
delavnice dobile svoj odstotek pri nakupu materiala, kot je bilo to pred
vojno. Le s tem bi ustregli potrebam delovnega ljudstva ter podjetje bi
se Se bolj osamosvojilo.

Ing. Lapajne-Oblak Sonja:

Zdi se mi zelo vaZno to, da delovni kolektiv popravljalnice ho¢e sam
osamosvojitev in je verjetno zadevo predhodno dobro premislil. Oni
sami najbolje vedo, ali bodo rentabilni ali ne. Glede cen materiala in
nadomestnih delov za popravila je trgovina Ze doslej vedno zaratunala
polno ceno in ne bodo popravila zato ni¢ draZja. Prepriana sem, da bo
ta oddvojitev koristna tudi zato, ker bo trgovina gotovo odprla za
popravila svojih aparatov lastno servisno delavnico z dvema do tremi
ljudmi in bomo s tem, ker bo veé takih delavnic, dosegli tudi neke vrste
pobijanje monopola. '
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Predsedujo¢i da posamezne predloge odlo¢b o ustanovitvi oziroma
prenchanju nekaterih gospodarskih podjetij loceno na glasovanje.

Soglasno so bili sprejeti predlogi odloch:

a) o ustanovitvi drZavnega obrinega obrata »Adria — hranilni
proizvodic, Ljubljana;

b) o ustanovitvi drZavnega obrtnega obrata »Pleskarstvo in sobo-
slikarstvo 1. maj«, Ljubljana; :

¢) o ustanovitvi drzavnega obrtnega obrata »Nova knjigoveznicac,
Ljubljana.

Predlogi odlo¢h: _

a) o prenehanju drz trgovskega podjetja »Radio-center, Ljubljana;

b) o ustanovitvi drzavnega gospodarskega podjetja »Radio-center;

¢) o ustanovitvi drzavnega obrtnega obrata »Radio-servis«
so bili sprejeti z ve¢ino glasov; 3 odborniki so glasovali proti.

Predsednik Sveta za prosveto in kulturo Pernus Anka obrazloZi
predlog odlotbe o ustanovitvi Zenske obrtne 3ole v Ljubljani, kakor
sledi: % -

Namen Sole bi bil, da strokovno usposobi u¢enke za kvalificirane
delavke oziroma obrtne pomo¢nice v obrtih: krojastvo, Zenske obleke
in krojastvo perila. Solanje bi trajalo tri leta, pouk na Soli bi bil
praktiden in teoretien. V Solo bi se sprejemala Zenska mladina po
dovrienem osemletnem Solanju z dopolnjenim 14.letom starosti. Pred-
nost pri sprejemu bi imela mladina s podro¢ja Mestnega ljudskega
odbora Ljubljana. 2

Potreba po take vrste Soli se kaze v Ljubljani ze nekaj let.
PovpraSevanje po njej pa je z vsakim letom vecje, zlasti sprico dejstva,
da del 7enske mladine po konanem obveznem ¥olanju tezko najde, ali
pa.sploh ne more najti mesta v obrti in je zaradi tega brez primerne
zaposlitve ter ve¢ ali manj prepusena neugodnim vplivom ulice. Zaradi
tega si star$i, kakor tudi druZbene organizacije, zlasti AFZ, vzirajno
prizadevajo dose¢i ustanovitev take Sole, ki bi pomenila izpopolnitev
vrzeli, ki obstoja v naSem Solstvu.

Sola bi bila organizacijsko sestavni del Tehni¢ne srednje Sole. Na
Soli so za to ¥olo primerni prostori, kakor tudi najnujnejsi inventar in
osebje. V predlogu proratuna Tehni¢ne srednje Sole so predvidena
potrebna finanéna sredstva za vzdrZevanje te Sole v letu 1953.

Svet za prosveto, znanost in kulturo Izvriilnega sveta LRS je v
smislu uredbe o strokovnih Solah (Ur. list FLR]J s§t. 39-479/52) dal svoj
pristanek za ustanovitev take $ole v Ljubljani. )

Predsedujoé¢i da predlog v razpravo.
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Mazovec Lado:
Zanima me, kak¥na bo kapaciteta te Sole in kje bo.

Pernus Ana:

Za to Solo so na razpolago prostori na Srednji tehni¢ni Soli. Kapa-
citeta bo odvisna od vpisa. Razpis za vpisovanje bo objavljen v dnevnem
¢asopisju, ko bo sprejeta ta odlocba.

Zor Joze: »

Ze v stari Jugoslaviji smo imeli take Sole in gojenke so morale Ze
takrat prinesti s seboj blago za Sivanje. Zanima me, na kaksni podlagi
se bo to sedaj izvrsilo, ko je blago drago in verjetno gojenke ne bodo
imele zadostnih sredstev, da si ga nabavijo. Iz kak$nih sredstev se bo
to finansiralo?

Kristan Ivan:

Predlog o ustanovitvi Zenske obrtne Sole v Ljubljani je bil pre-
diskutiran z Obrtno zbornico. Na tej Soli se bodo gojenke priudile
iviljske in Gipkarske stroke, kar smatram za pravilno. Takih Sol sedaj
nimamo. Res je, da je trenutna stagnacija v Siviljski stroki, vendar
kapaciteta 35 gojenk ne bo pereca, zlasti ker je program tako pester,
da bodo gojenke te Sole postale res sposobne pomoc¢nice. Predlagam, da
se ustanovitev te Sole odobri.

Urbanci¢ Marjan:

Nekateri pravijo, da je preve¢ te delovne sile. Na nasem zboru
volilcev pa pravijo — in to vem tudi iz svoje izkuSnje, da moramo
¢akati na kvalitetno krojaSko in 3iviljsko delo tudi po tri mesece. Kje
je vzrok? Po eni strani trdijo, da je preve¢ delovne sile, po drugi strani
pa je potrebno toliko ¢asa ¢akati na neko delo. Obenem bi Se opozoril
na izredno visoke cene tem uslugam.

Avsié Jaka:

Vprasanje ustanovitve Zenske obrtne Sole je vazno, nacelno vpra-
sanje. Izgleda, da so nekateri tovari$§i mnenja, da je potrebno zavreti
Solanje ljudi. Mislim, da bi bila to velika napaka. Tu je treba vzeti
v obzir, kaj pa bomo storili s tistimi ljudmi, ki sploh nimajo kvalifi-
kacije, in bo problem njih zaposlitve 3e tezji. Cloveska druzba mora
ustvarjati pogoje za kvalifikacijo kadra in ravno nas druzbeni red mora
biti tisti, v katerem se bo hitreje razvijala produkcija. Pa ne samo to,
tudi &e bi bil res tezak poloZaj zaposlitve delovne sile v Ljubljani,
imajo ti ljudje moZnost, da se zaposle izven Ljubljane in tudi v drugih
republikah. Nikakor torej ne smemo zavirati dosege ¢im vedje kva-
lifikacije. To je tudi vpraSanje eventualnega nameravanega monopo-
liziranja v posameznih strokah, kar pa mi ne smemo dovoliti.
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Zagar-Tomiéevié Fani:

Povedala bom mnenje treh zborov volilcev. V Vodmatu so volilci
izjavljali, kaj mislijo prosvetni organi, da ne pripravijo 3ol ali tetajev
za dekleta, gospodinjske, Siviljske itd.

Neki tovari§ pripomni, ako imamo za fante predvojasko vzgojo, naj
imamo za dekleta predzakonsko vzgojo. Enakega mnenja so bili v Zeleni
jami in drugod. Ne gre. zato, -da bomo imeli s predlagano $olo toliko in
toliko odvisnega strokovnega kadra, vainejSe je to, da bodo nasa de-
kleta dobila znanje, ki jim bo neobhodno koristilo v Zivljenju. Take so
zelje starSev. Zato pozdravljam korak, ki je bil napravljen v tej smeri.

Klanjsek Ada

Predlog za ustanovitev Zenske obrtne Sole podpira celotna organi-
zacija AFZ in Dru$tvo prijateljev mladine, ker smatramo, da je stvar
gledati tako, kot je to pojasnila tov. Zagarjeva, da moramo skrbeti za
vzgojo nasih Zena ne samo za poklic, temveé tudi za Zivljenje. Vemo,
da se veliko zakonov skrha ravno zaradi Sivanja in kuhanja. Red v
druzini, ki pretezno zavisi od raznih ves$¢in na$ih Zena, pa polaga trdne
temelje tej nas$i osnovni druzbeni celici. Za tem predlogom torej stoji
veliko Stevilo prebivalstva, zato smatram, da ga sprejmemo kot sklep.

Predsedujo¢i da predlog Sveta za prosveto in kulturo o ustanovitvi
Zenske obrtne Sole v Ljubljani na glasovanje.
Soglasno sprejeto!

Tov. Pernuseva preéita'predlog odlo¢be o prenehanju proradunske
ustanove Otroski vrtec Tovarne dekorativnih tka.nm v Ljubljani, ki
se gla51

1.

Proratunska ustanova Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta
Ljubljane z nazivom: Otroski vrtec Tovarne dekorativnih tkanin v
Ljubljani, ki je bila ustanovljena v letu 1949, je z veljavnostjo od
15. januarja 1953 dalje prenehala obstojati.

2.

Nadelnik oddelka za prosveto in kulturo MLO Ljubljana odredi
likvidacijo ustanove in imenuje z nalogami po Uredbi o postopku pri
likvidaciji gospodarskih podjetij (Ur. list FLR] &t. 57-547/1951) tudi
ustrezajoc¢o likvidacijsko komisijo.

V likvidacijsko komisijo je zaradi ureditve preostalih obveznosti
Otroskega vrica imenovati kot njenega rednega ¢lana tudi predstavnika
Tovarne dekorativnih tkanin v Ljubljani.

Predsedujoéi da predlog odlo¢be v razpravo.
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Avsié Jaka:
Predlagam, da v primeru prenehanja otroskega vrtca prevzame
Tovarna dekorativnih tkanin v Ljubljani vso pasivo iz tega naslova.

Arko Nika:

Znano mi je, da je bil vrtec, 3¢ preden je presel na samostojno
finansiranje, dovolj zaseden. Ima kapaciteto 60 otrok in ne verujem, da
so kljub osnovanju novega vrtca v St Vidu potrebe res tako padle.
Zanima me, e niso bili vzroki za ukinitev predvsem ekonomski in kako
je poskrbljeno za otroke. Ce namre¢ pogledamo socialno strukturo
otrok v vrtcih, ugotovimo, da so iz njih izpadli otrcci, ki so najbolj
potrebni zasCite in varstva. Na splo$no smatrajo podjetja, da z mo-
mentom, ko so otroSke ustanove presle na samostojno finansiranje
nimajo do njih veé obveznosti. To njihovo stali¢e pa ni pravilno.

Pernus Anka:

Tov. Arkovi bi samo pojasnila, da za vse one otroke, katerih starsi
- ne morejo prispevati sredstev za vzdrzevanje otrok v otrofkih vrtcih
daje prispevek MLO oziroma jih podpre.

Ing. Tepina Marjan:
Zanima me, kdo je ustanovil vrtec, ker ne vidim razloga, da mi
o tem razpravljamo. .

Avsi¢ Jaka:
Otroski vrtec je proratunska ustanova MLO.

Arko Nika:

Predlagam, da se v primeru, ¢e se pokaZe umestnost ukinitve vrtca
v »Stori¢, d4 na razpolago ves inventar podjetju »>Gradis-Litostroje,
kjer je Ze delj ¢asa potrebno ustanoviti vrtec. V barakah tega podjetja,
kjer stanujejo delavci, ostaja vsak dan 36 malih otrok brez vsakega
varstva. Otroci so zaprti v barakah po 7 do 8 ur ter so nepravilno
hranjeni. Dogodilo se je celo, da je otrok, ki je bil zaklenjen v sobi,
padel skozi okno. Skratka, stanje je nevzdrZno in ga ne smemo 3e
nadalje dopuséati.

Avsi¢ Jaka: ' :

Predlagam zboru, da zadevo ponovno pretresemo in se sklepanje
o odlo¢bi preloZi na slededo sejo.

Ing. Lapajne-Oblak Sonja:

Informirana sem, da v tem otrofkem vricu ni funkcionirala cen-

tralna kurjava zaradi manjkajoéih radiatorjev in so imeli v uporabi
samo eno sobo. Morda je tudi tu vzrok, da ni bilo veéje zasedbe.
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Informirana sem tudi o stanju v Mladinskem domu v StaneZiéah,
kjer je gradbena inspekcija prepovedala, da bi bili otroci e nadalje
v stavbi. Stavba je v nevarnosti, da se porusi.

Predlagam, da se otroke iz Mladinskega doma v StaneZi¢ah preseli
v zgradbo otrofkega vrica Tovarne dekorativnih tkanin. V splonem me
pa zanima, ¢e so otroci Se vedno v Domu v Stanezi¢ah ali se jih je Ze
preselilo in kam.

Zupet Avgust:

Zelel bi dati pojasnilo glede vrtca v Stanezi¢ah. Dom v Stanezi¢ah
je socialno- skrbstvena ustanova ter se zadeva tako reSuje po. dveh
linijah.

Anomalija je tudi, da so v Litostroju otroski vrtec ukinili, sedaj pa
ga spet zahtevajo za to podrodje.

V Stanezi¢ah je v resnici pere¢ problem, ki ga nameravamo resiti
s tem, da bi otroke premestili na Rakovnik. Ce do tega $e ni prislo, je
vzrok v tem, da so prisli vmes sanitarni vzroki. V kolikor bi se to dalo
takoj izvrsiti bi bilo pravilno. Sveta za kulturo in prosveto ter zdravstvo
in socialno politiko naj o tem ponovno razpravljata in postavna MLO-ju
enoten predlog.

Krivic Vladimir:

Mestni 1judski odbor naj bi smatral otroske vrtce kot nekake pred-
Sole, ki jim je nujno pomagati. Normalno bi morali imeti v Ljubljani
400 takih otroskih vrtcev, v vsaki ulici bi ga morali imeti in to ne samo
za tiste otroke, ki nimajo varstva, Danes imamo za prvi razred Ze tako
zahteven ucni naért, da so prav zaradi tega zelo vaZne in potrebne te
»predsole«. Vrtci so torej Se bolj potrebni nase podpore, kot vprasanje

.osnovne Sole. V kolikor pa je ta vrtec izjemen primer, bi bilo predlog
odobriti. Obéutek imam. da gre tu dejansko za stanovanjski problem.
Dajem predlog, da se zadeva podrobno prouéi in kompleksno obravnava.

KlanjSek Ada:

V Ljubljani so potrebe pokazale, da rabimo vrtce brez hrane, torej
samo prostor in pedagosko vzgojo za tisti ¢as, ko se matere nimajo ¢asa
posvetiti vzgoji otrok. Vrtei s hrano pa veliko stanejo in star$i niso
pripravljeni dati samo za hrano v vrtcu 1700 din, to je dejansko problem
za naSe ljudi. S tega stalis¢a je gledati, ko ustanavljamo vrtce. Potrebno
je preiti na drug naéin, ki bo dejansko Zene razbrememl in jim ne bo
odvzel preve¢ dohodkov. v

Glede vprasanja, zakaj nimamo ve¢ takih ustanov, bom pojasnila
primer z zbora III. in IV. volilne enote Resljevega terena, kjer se obe
enoti skupaj s terenom Tabor borita za ustanovitev otroSkega vrtca.

26



Sredstva so bila na razpolago. Prostor bi se lahko naSel na Taboru
v domu »Partizanac, ki je.zaseden predvsem v vefernih urah. Mi pa ne
najdemo razumevanja pri telovadnem drustvu, da nam odstopi prostore.
Najti je nacin, da bodo vsi primerni prostori lahko koristili v te namene.

Predsedujo¢i da predlog o odlozitvi zadeve na glasovanje.

Soglasno sprejeto!

3. SPREJEM ODLOCB O RAZLASTITVI

Ing. Lapajne-Oblak Sonja predlaga v imenu Sveta za komunalne
zadeve MLO naslednjo odlo &b o o razlastityi:

V korist drzave in za potrebe izvozno-uvozne agenture »Slovenija-
Impex« se odreja popolna razlastitev pod vloz. 3t. 353 k. o. Kapucinsko
predmestje vpisane parcele §t. 136/16 — travnika v izmeri 618 m? ki je
last Lo kar Vladimirja, posestnika iz Ljubljane, Ulica Stare pravde 8.

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj po predlogu izvozno-
uvozne agenture »Slovenija-Impex« izvede razlastitveni postopek in izda
odlo¢bo o razlastitvi po 29: ¢lenu Temeljnega zakona o razlastitvi.

Utemeljitev

[zvozno-uvozna agentura »Slovenija-Impex« bo na parceli §t. 136/16,
ki je vpisana pod vlozno Sstevilko 353 k. o. Kapucinsko predmestje,
zidala svojo poslovno zgradbo.-

Podjetju je Oddelek za gradbene in komunalne zadeve MLO ze
izdal dne 2. II. 1953 odlo¢bo pod $t. GO 324/53, da naj bo stavba kot
zakljucek obstojetega bloka zgrajena po predpisih za strnjeni stavbni
sistem v regula¢ni ¢rti Beethovnove in Kidri¢eve ulice v Ljubljani.

Razlastitev zahteva splo$ni interes, da se izvedejo koristna dela za
druzbeno-ekonomsko in kulturno povzdigo ter razvoj ljudstva, zaradi
Cesar je tudi utemeljena po totki g) 1. &lena Temeljnega zakona o
razlastitvi.

Krivic Vladimir:

Zanima me, ¢e je to zazidava vogala, kajti iz prometnih razlogov
so zazidave vogalov neprimerne in naj se v tem primeru pusti vsaj
5 do 6 m prostora. da bodo vogali pregledni.

Ing. Tepina Marjan: .

Zavedamo se, da je to zazidava vogala in bo v tem primeru zgrajeno
poslopje na stebrih, med katerimi bo pg_)dané\préglednost prometa ob
vogalu, glede esar smo predpisali zelo stroge gradbene pogoje.
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Predsedujo¢i da predlog odlocbe za razlastitev nepremiénin v korist
drzave in za potrebe Izvozno-uvozne agenture »Slovenija-Impex< na

glasovanje. Soglasno sprejeto!

4. POTRDITEV ODLOCBE O IMENOVANJU KOMISIJE
ZA REVIZIJO IN PREPIS SPLOSNIH VOLILNIH IMENIKOV

Odlo¢bo o imenovanju komisije za revizijo in prepis splo$nih
volilnih imenikov predlaga v potrditev Mestnemu zboru predsednik
MLO Avsié Jaka.

Odloéba se glasi:

Na temelju 14. to¢ke odloka Zveznega izvrinega sveta (Ur. list FLR],
5t. 4-IX) in v skladu z navodili Sveta vlade LRS za zakonodajo in
izgradnjo ljudske oblasti z dne 28.1. t.1. se za obmo&je Mestnega ljud-
skega odbota glavnega mesta Ljubljane postavi komisija za revizijo in
prepis volilnih imenikov v naslednjem sestavu:

predsednik: Gorjanc Josko, odbornik mestnega zbora MLO; -
¢lani: Pogacar Niko, tajnik MLO;
Kutin Franc, nadelnik uprave za notranje zadeve;
Pungeréar Franc, Sef gospodarske inspekcije MLO in
' Bizjak Stane, usluzbenec v tajnistvu MLO.

Za delo v zvezi s pripravami za sestavo volilnih imenikov za volitve
poslancev v Zbor proizvajalcev se pri navedeni komisiji sestavi pod-
komisija, v katero se pritegneta Se:

Vizintin Avgust, zastopnik Mestnega sindikalnega sveta, in
Vrhovee Stane, upravnik Mesine zadruzne zveze, Ljubljana.

Komisija za revizijo in prepis volilnih imenikov mora v predpisanih
rokih izvrsiti naloge, navedene v 13. in 14. tocki cit. odloka ter v navo-
dilih Sveta vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti.

Komisija naj zatne z delom takoj.

Predsedujoéi da predlog na glasovanje.- Soglasno: sprejelol

Ker je dnevni red seje s tem zakljuéen, predsedujodi ob 19.30 uri
zakljuéi I1I. redno sejo Mestnega zbora, odbornike pa obvesti, da bo po
kratkem odmoru IV. skupna seja odbornikov obeh zborov Mestinega
ljudskega odbora.

Tajnik: Predsedujoéi:

Niko Pogaéar,s.r. Vladimir Krivie, s. 1.
Overitelja zapisnika:
Tomiéevié-Zagar Fani, s r.

Bavcon Ljubo,s. r.
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ZAPISNIK

I1I. seje zbora proizvajalcev Mestnega 1judskega odbora za glavno mesto
Ljubljana, ki je bila v petek, dne 27. februarja 1953 od 16. do 18.30 ure
v prostorih Kluba. MLO. Ljubljana, Kresija.

Zaradi odsotnosti Vipotnika Albina vodi sejo Mojskere Jakob.

Predsedujo¢i Mojskere Jakob zacne sejo, ki je bila pravilno sklicana
na podlagi 89. ¢lena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obéin.

Zapisnik seje vodi Jelenc AleS, nalelnik oddelka za komunalne
zadeve.

Predsedujoci predlaga, da se za overitelja zapisnika izvolita odbor-
nika Prime Janez in Setina Franc.

Soglasno sprejeto.

Mojskere Jakob ugotovi, da je od 47 izvoljenih ljudskihf odbor-
nikov navzoéih 33, od 14 odsotnih $e ni poslalo opravicila 11 edbornikov.

"Odsotni so bili: Baggia Franc, Dela¢ Ivan, Gostifa Mihaela, Hafner
Valentin, Jerebic Martin, Jernejc Lojze, Pelari¢ Joze, PoZenel Frane,
Rojsek Franc, Strukelj Joze, Sterbenk Miro, Vipotnik Albin, Vrhove
Franc in Zorko Marica.

Zapisnik II. seje zbora proizvajalcev prelita Jelenc Ales. Ljudski
odborniki zapisnik odobre. '

Predsedujoci predlaga naslednji
dnevni red:

1. Poro¢ilo mandatno-imunitetne komisije o ostavki odbornika
Zorko Marice. :

2. Skiepanje o ustanovitvi oziroma prenehanju nekaterih gospodar-
skih podjetij in zavodov. : .

5. Sprejem odlo¢b o razlastitvi.

4. Imenovanje ¢lanov posvetovalnih odborov pri podruZznicah Na-
rodne banke v obmo&ju mesta Ljubljane. ,

Predsedujo¢i razlozi, da se predlaga sprememba v vabilih nave-
denega dnevnega reda iz naslednjih vzrokov:

O predlogu za razpis posojila in o doloditvi.delovnih mest v aparatu
MLO bi bilo najprimerneje, da razpravljajo odborniki na skupni seji
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obeh zborov. Za to skupno sejo, ki bi se vrsila takoj po zakljutku
lo¢enih sej zbora proizvajalcev in mestnega zbora, je komisija za
izvolitve in imenovanja MLO pripravila nekaj predlogov, o katerih bi
bilo treba Se danes sklepati. Kon¢no je treba v skladu z veljavnimi
predpisi tudi odlok o razpisu nadomestnih volitey za odbornika zbora
proizvajalcev sprejeti na skupni seji obeh zborov.

Predlog dnevnega reda da na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Vetrih Franjo:

Predlagam, da mandatno-imunitetna komisija pokli¢e na zagovor
tov. Baggia Franca, ki je stalno odsoten in ki tudi Se ni zaprisegel, in
na prihodnji seji o tem poroca.

Soglasno sprejeto.

1. POROCILO MANDATNO-IMUNITETNE KOMISIJE O OSTAVKI
ODBORNIKA ZORKO MARICE

Porota predsednik komisije Klun Metod:

Zorko Marica je podala pismeno ostavko na funkcijo ¢lana zbora
proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora v Ljubljani v volilni enoti
$t. 18 iz skupine industrije, iz naslednjih vzrokov:

Njen moz je bil Ze pred ¢asom sluzbeno premei¢en v Maribor ter
zivita Ze-dalje ¢asa lo¢eno. Ker jima je uspelo v Mariboru dobiti dru-
Zinsko stanovanje, se bo tudi ona preselila v Maribor.

Mandatno-imunitetna komisija je na svoji seji dne 10. IL. 1953 pre-
tresala ostavko Zorko Marice ter spoznala ostavko za utemeljeno po
¢l. 131 Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obéin.

Glede na to predlaga, da se v tej volilni enoti razpiSejo volitve
novega odbornika, za kar bo potrebno sklicati zbor delegatov.

Na osnovi tega predlagam, da sprejme zbor pronzvajalcev naslednjo
odlo¢bo:

»Na temelju 2.toc¢ke 73.¢&lena Zakona o ljudskih odborih mest in
mestnih obéin je zbor proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora glav-
nega mesta Ljubljane na svoji IIL redni seji po porodilu mandatno-
imunitetne komisije dne 27. II. 1953

odloéil:

Ker se je odbornik zbora proizvajalcev za 18. volilno enoto Zorko
Marica za stalno preselila v Maribor in je zaradi tega prenehalo njeno
delovno razmerje oziroma ¢&lanstvo v gospodarski organizaciji na
obmoéju mesta, ji je na temelju dolo¢ila 131. ¢lena Zakona o ljudskih
odborih mest in mestnih obé&in prenehal tudi mandat.

30



Na temelju 13.¢lena Zakona o volitvah in odpoklicu edbornikov
ljudskih odborov je treba v tej volilni enoti razpisati nove volitve.c

Predsedujoti da predlog ostavke Zorko Marice in predlog sklepa
o prenehanju njenega mandata na glasovanje.
’ Soglasno sprejeto!

2. PREDLOG O USTANOVITVI OZIROMA PRENEHANJU
NEKATERIH GOSPODARSKIH PODJETI]J

Obrazlozitev poda v imenu Sveta za gospodarstvo Vetrih Franjo.
a) Ustanovitev drz. obrtnega obrata »Adria — hranilni proizvodis.

b) Prenehanje drz. trgovskega podjetja »Radio-center«, Ljubljana.
ter ustanovitev drZz. gospodarskega podjetja »Radio-center¢, Ljubljana
in drZ obrtnega obrata »Radio-servis¢, Ljubljana.

¢) Ustanovitev drz. obrinega obrata >Pleskarstvo in soboslikarstvo
1. maj<, Ljubljana.

&) Ustanovitev drz. obrtnega obrata »Nova knjigoveznicac.

(Besedilo odlo¢b o ustanovitvi oz. prenehanju navedenih podjetij
vsebuje zapisnik III. seje mestnega zbora z dne 27. IL. 1953.)

Predsedujo¢i da predloge v razpravo.

Ing. Svetina Beno:

Moje mnenje je, da naj se najprej navedejo vzroki, ki utemeljujejo
oddvojitev podjetja »Radio-center« in nato naj se 3ele izdajo odlocbe.

Di Batista Franc:

Nesmiselno je razbijati delavnico »Radio-centra< od trgovine, ker
ostane ¥e vedno isto podjetje. To bi prislo v poStev le pri razli¢nih
delavnicah, kjer bi nastopila konkurenca.

Zigon Fanéi:

" NaSe podjetje je imelo osem poslovalnic ter so bile v pla¢ah ne-
rednosti. Cim pa se je podjetje razformiralo, so se pokazali vidni uspehi,
kar je znak, da se posamezni kolektivi borijo, da dosezejo ¢imveéji uspeh.

Kristan Franc:

Misljenja sem, da je neumestno razbijanje podjetja »Radio-centere,
ker bi se s tem samo zviSali administrativni stroski ter povecal aparat.
Trgovina in delavnica lahko ostaneta skupaj. )

Vetrih Franjo:

Predlagal bi, da bi zbor proizvajalcev formiral komisijo, katera naj
ugotovi, kaksno je stanje.

-
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Jelene Ales:

Delitev delavnice od trgovine je predlog kolektiva, ker sta tu zajeti
dve dejavnosti, in sicer: trgovina z novimi aparati in nadomestnimi
deli ter popravljalnica aparatov. Med kolektivom so se zacela trenja,
kdo je ve¢ doprinesel in kdo ima ve&jo pravico pri delitvi gibljivih plaé.
Dejansko sta to dva razli¢na posla. Delavnica se zdruZena s trgovino
ne bi mogla razvijati v taki meri, kot ¢e bi bila samostojna. Tudi se ni
bati, da bi se dvignile cene, ker jih bo diktirala le konkurenca. V
kolikor bodo cene visoke in izdelki nekvalitetni, se bodo stranke
obratale do privatnikov. Dejstvo je, da ti dve dejavnosti nimata ni¢
skupnega, dolZznost zbora proizvajalcev pa je, da presodi o umestnosti
namena oddvojitve. Kot primer, da je ta ukrep umesten, naj navedem,
da smo pred letom imeli samo tri uprave pekarn, danes pa jih imamo 14,
zaradi Cesar lahko ugotavljamo, da se je kvaliteta kruha izbolj3ala.
kakor tudi postrezba v obratih samih.

Ing. Svetina Beno:

Ako bi delavnica bila Se nadalje v sklopu trgovine, jo je smatrati
kot zaprto delavnico, katera ne sme imeti vajencev. Skrbeti pa je za
strokovno vzgojo naSega kadra.

Baraga Alojzij:

V zvezi z razpravo o podjetju »Radio-center« bi pripomnil sledece:

Dosedanja »Radio-center« delavnica (popravljalnica) se ni izkazala
najbolje. Kot mestni, vseljudski obrat, bi se moral pokazati boljse od
privatnikov. »Radio-center« pa se je izkazal vsaj v mojem primeru
obratno.

Konkretno: radio aparat starej$e tipe sem dal v popravilo omenjeni
delavnici. Po daljSem zavlafevanju so mi aparat vrnili z motivacijo, da
se isti ne da popraviti. Privatni radlotehmk pa mi je isti aparat za nizko
ceno dobro in hitro popravil.

Da si drzavno oziroma mestno podjetje zagotovi boljso perspektivo,
apeliram na isto, da vloZi ve¢ strokovnosti in truda, da bo boljse od
privatnikov, ne pa obratno,

Dr. Groselj Leopold:

Poudarim, da je potreba po oddvojitvi podjetja podana. Ob usta-
novitvi-je bilo to podjetje zgolj trgovsko podjetje, ki pa je bilo zaradi
potreb svojih odjemalcev in.pomanjkanja radio popravljalnic prisiljeno
organizirati v lastnem delokrogu tudi servisno sluzbo. Pozneje pa je
podjetje tostransko dejavnost tako razvilo, da je delavnica imela vec
delavcev, kot je bilo name$éencev v trgovini. Zaradi niZjega povpreéja
pla¢ v trgovini so zaleli radiotehniki zapus$cati podjetje, tako da je
postal obstoj te delavnice negotov. Ker delavnica tudi dejansko nima
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nikakega stika s trgovino in spada po znac¢aju dela njen kolektiv, ki je
sposoben in priden, v kovinsko stroko, je vsekakor pravilno, da se temu
kolektivu omogodi samostojno obrtno udejstvovanje v stroki radio-
mehanike. Trgovsko podjetje »Radio-center« pa bi obdrzalo le dva
mehanika za manjS$a, a nujna popravila.

Juh Franc:

Nesmiselno se mi zdi, da se predlaga glasovanje o ustanovitvi
nekaterih podjetij Sele sedaj, ko so praktiéno Ze formirana ter bi v
primeru, da bi glasovanje ne bilo pozitivno, ne mogla nadaljevati
obratovanja.

Predsedujo¢i da predloge odlo¢h o ustanovitvi drZzavnega obrata
»Adria — hranilni proizvodi¢, drzavnega obrinega obrata »Pleskarstvo
in soboslikarstvo — 1. maj«, o prenchanju drzavnega trgovskega pod-
jetja »Radio-center« ter ustanovitvi drZavnega gospodarskega podjetja
»Radio-center«, drzavnega obrinega obrata »Radio-servis« in drZavnega
obrtnega obrata »Nova knjigoveznica« na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Di Batista Franc se vzdrzi glasovanja.

Rakuséek Zdravko, ¢lan Sveta za prosveto in kulturo, poroca:

- Seznanil bi vas, da se bo ustanovila Zenska obrtna Sola v Ljubljani,
katera je obstojala Ze pred vojno in nekaj ¢asa tudi po vojni. Kasneje
- se je zaradi pomanjkanja prostorov in tudi drugih prilik ukinila. Na
Svetu za prosveto in kulturo se je izrazila Zelja, kakor tudi na predlog
‘terena, da se ta Sola zopet ustanovi. za kar so Ze doloceni prostori na
Srednji tehniéni Soli.

Na predlog Sveta za prosveto in kulturo se bo ukinil tudi otroski
vrtec Tovarne dekorativnih tkanin, ki je bil ustanovljen spomladi 1949.

Raku8éek Zdravko predita predlog odlotbe o ustanovitvi Zenske
obrtne Sole v Ljubljani in predlog odlo¢be o prenehanju proracunske
ustanove: Otroki vrtec Tovarne dekorativnih tkanin v Ljubljani.

(Besedilo predlaganih odlo¢b vsebuje zapisnik IIL. seje mestnega
zbora z dne 27, 11. 1953.)

Predsedujoéi da predloge v razpravo.

Valenéié¢ Bruno: ’

Smatram, da je zadnji ¢as, da se ustanovi taka Sola. Nasa mladina,
ko konéa predpisano Solsko izobrazbo, ne dobi takoj zaZeljenega sluz-
‘benega mesta, kot n. pr. v Siviljski stroki, kar ji bo pa z ustanovitvijo
te Sole omogoceno.

2 53



Rakuscéek Zdravko:

Seznanil bi vas, da bo ta %ola obstojala kot samostojen odsek ter
se bo pricela z novim Solskim letom. V odlo¢bi je navedeno, da se bo
sprejemala Zenska mladina po dovrienem 8-letnem Solanju. Pozneje pa
se bo Sele dolo¢ila predpisana folska izobrazba.

Zigon Fanéi:
Strinjam se z ustanovitvijo te Sole glede na veliko $tevilo vajenk,
katerih v obrtnih delavnicah ni mogo¢e vseh sprejeti. Mnogo deklet se

pa zeli izuéiti tudi za svojo potrebo. Predlagala bi tudi, da bi bila ta
Sola kot nekaka vi§ja strokovna 3ola, kot jo Ze imajo v Mariboru. °

Ing. Svetina Beno:

Poudaril bi, da se ta Sola ne more primerjati z delovodsko $olo,
v katero so sprejeti ze pomo¢niki, kateri imajo Ze 2-letno prakso. V to
%olo pa se lahko sprejme mladina, ko dovrsi 8 let $olanja. Predlog za
ustanovitev te Sole je umesten. ¢

Dr. Groselj Leopold, usluzbenec MLO, pojasni:

Glede kvalifikacije bi omenil, da se strokovnost v obrtih izraza samo
v. dveh naslovih. Ali je pomo¢nik, ali mojster. Izven obrti pa poznamo
nekvalificirane, polkvalificirane, kvalificirane in visoko kvalificirane
delavce. Doti¢na, ki bi posecala Zensko obrtno 3olo, bi morala po kon-
¢anem Solanju delati v podjetju Se najmanj 4 leta, da bi dobila pravico
polagati mojstrski izpit. Ce bi pa hoteli, da b1 u¢enka te Sole z zakljué-
kom Solanja postala mojstrica, bi morali uéni program znatno spremeniti.

Ta Sola bo kot predra¢unska ustanova MLO-ja imela ve¢ moZnosti
osamosvojitve v finan¢nem pogledu in lastno knjigovodsko evidenco
o vseh dohodkih in izdatkih. Eventuelno razliko med niZjimi dohodki
in vi§jimi izdatki bo dotiral MLO iz svojega proracuna.

Valen¢ié Bruno:

Predlagam, da se sprejme sklep, da se ustanovi ta Sola kot nekaka
osnovna Sola, ki naj bi trajala iri leta. Po konéani $oli pa naj bi uéenke
obiskovale vijo Solo.

Kristan Franc:

Vemo, da Siviljski kader Zze imamo. Za specializacijo tega kadra pa
bi bilo potrebno ustanoviti poleg te Sole Se en razred.

Mojskerc Jakob da predlog odlo¢be o prenehanju proraéunske usta-
nove »Otroski vrtec tovarne dekorativnih tkanin v Ljubljani« in predlog
odlo¢he o ustanovitvi »Zenske obrtne Sole v Ljubljanic na glasovanje.

Soglasno sprejeto.
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3. SPREJEM ODLOCB O RAZLASTITVI

Predloge obrazlozi v imenu Sveta za komunalne zadeve Kristan

Franc.
a) Odlo¢ba o razlastitvi nepremi¢nin za potrebe izvozno- uvozne

agenture »Slovenija-Impexe«. (Besedilo odlotbe je navedeno v zapisniku
11L. seje mestnega zbora z dne. 27.februarja 1953.)

b) Na temelju 1., 2., 3., 5.in 7. élena Temeljnega zakona o razlastitvi
je Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane po predlogu drustva
za telesno vzgojo »Partizan« v Sentvidu dne 27.11. 1953

odlo¢il:

V korist in za potrebe drustva za telesno vzgojo »Partizan« v Sent-
vidu se odreja popolna razlastitev v katastrski obé¢ini Sentvid lezecih
nepremicnin in sicer:

1. pod vloz. §t. 85 vpisanih parcel:

a) §t.131/1 — hiSica v izmeri . . . . . . . . . 94 m?
b) §t.131/2 — vrta v izmeri . . . . . . . . . 1052m*
c) §.132 — vyrta v izmeri . . . . . . . . . . 518m?
¢) §t.133 — travnika v izmeri . . . . . . . . . 1295 m’
d) $t. 134 — njive v izmeri . . . . . . . . . . 1356m?®
e) §t.135/2 — njive v izmeri . . . . . . . . . 330m?

ki so last Zupne cerkve v Sentvidu.

2. pod vloz. §t. 124 vpisanih parcel:

a) §t. 128 — njive vizmeri . . . . . . . . . . 1919m?
b) 5t. 129 — travnika vizmeri. . . . . . . . . 1734 m?
c) 5t.130/2 — vria v izmeri . . . .. . . . . 615m?

ki so last Zupnijske nadarbine v Sentvxdu

Mestna razlastitvena komisija naj po predlogu drustva za telesno
vzgojo »Partizan« v Sentvidu izvede razlastitveni postopek in izda od-
lo¢bo o razlastitvi po 29. élenu TZR.

Utemeljitev:

Drustvo za telesno vzgojo »Partizan« v Sentvidu se v zadnjem éasu
lepo razvija, nima pa svoje lastne telovadnice, vsled &esar je prisiljeno,
da si zgradi svoj lastni dom ter v neposredni bliZini tega doma uredi
tudi telovadi$ce in igriS¢e za otroke na prostem.

Za realizacijo tega naérta so drudtvu nujno potrebna vsa za raz-
lastitev odrejena zemljisca, kajti drudtvo ima Ze v delu gradbene naérte
in bo spomladi takoj pri¢elo z gradbenimi deli.

Razlastitev zahteva torej splo¥ni interes, da se izvedejo koristna
dela za druzbeno-ekonomsko in kulturno povzdigo ter razvoj ljudstva,
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vsled Cesar je tudi utemeljena po toCki j) 1.¢lena Temeljnega zakona
o razlastitvi.

Predsedujoti da predloga v razpravo.

Rakuséek Zdravko:

Zelel bi pojasnila glede stavbe, katera se bo gradila za potrebe
izvozno-uvozne agenture »Slovenija Impex«; ali bo ta stavba grajena
v stanovanjske ali poslovne namene.

Jelence Ales:

Izvozno-uvozna agentura »Slovenija Impex« ima poslovne prostore
na treh krajih in to celo v prostorih, grajenih za stanovanja. Stavba, ki
se bo gradila, bo zgolj poslovna stavba, le v vi§jih nadstropjih bo tudi
nekaj stanovanj. S preselitvijo podjetja v to stavbo se bo sprostilo nekaj
stanovanj.

Mojskerc Jakob da predlog odloth na glasovanje.
Soglasno sprejeto.

4. PREDLOG O IMENOVANJU
CLANOV POSVETOVALNIH ODBOROV PRI PODRUZNICAH
NARODNE BANKE V OBMOC]JU MESTA LJUBLJANE

Predlog poda odbornik Kolenc Alojz:

Na podlagi VI. in VIL to¢ke Navodila o ustanovitvi in delu posve-
tovalnih odborov pri centralah in podruZnicah Narodne banke FLR]
(Uradni list FLR] §t. 26—304, 1952) ter 73. in 95. ¢lena Zakona o ljudskih
odborih mest in mestnih obéin (Uradni list LRS §t. 19—90, 1952),

dalje na predlog direktorjev Narodne banke FLR], podruZnic 601,
602, 603, 604, 605 in 607 v Ljubljani ter Sveta za gospodarstvo. MLO
glavnega mesta Ljubljana,

je Zbor proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta
Ljubljane na svoji IIL redni seji dne 27.1I. sprejel

odloébo

o dolo¢itvi Stevila ¢lanov ter o imenovanju élanov posvetovalnih odborov
v podruznicah Narodne banke FLR] 601, 602, 603, 604, 605, 606 in 607
v Ljubljani.
L

V podruznicah Narodne banke FLR] v Ljubljani se dolo&i naslednje
Stevilo ¢lanov posvetovalnih odborov:

1. Podruznica 601: 12 ¢lanov

2. Podruznica 602: 11 &lanov



5. Podruznica 603: 11 élanov
4. Podruznica 604: 14 ¢lanov
5. PodruZnica 605: 5 élanov
6. Podruznica 606: 11 ¢lanov
7. Podruznica 607: 10 ¢lanov

IL

V posvetovalne odbore podruznic Narodne banke FLR] v Ljubljani
se imenujejo kot &lani:

a) pri podruznici 601:

1.
2.

S VR

—
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Golob Roman, direktor »Slovenija Impex«

ing. Zivec Franc, direktor Splo$nega stavbenega podjetja
»Tehnikac :

Motoh Bogomir, direktor trgovskega podjetja »Zivila«

Kozuh Ivan, glavni ra¢unovodja »Slovenija-les«

Krizaj Marjan, direktor »Elektrotehne«

. Janezi¢ Matko, usluzbenec v DrZavnem sekretariatu za pro-

rafun in drzavno administracijo

. Kavé¢i¢ Nace, predsednik upravnega odbora Tobatne tovarne

. Sega Leopold, direktor Tiskarne Toneta Tom§i¢a

. Turk Miro, direktor tovarne »Ilirija«

. Hribar Frane, ¢lan upravnega odbora »Remont IV«

. Klemenci¢ Matija, usluzbenec v Narodni banki FLR], podruz-

nica 606.

K navedenim je dodati Se Heller Ivana, pomoénika direktorja
»Intertrade«, ki ga je v smislu to¢ke VII. citiranih navodil imenoval
predsednik Sveta za gospodarstvo MLO Ljubljane, s ¢emer je doloéeno
tevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri podruznici 601 izpolnjeno.

b) Pri podruznici 602:

i
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Jesih Franjo, gl. ratunovodja »Elektroenergetskega sistemac,
Ljubljana

. Znidarsi¢ Stane, direktor tovarne galanterijskih izdelkov
. Frantar Lado, sekretar tovarne sLekc«

. Cirman Milka, ra¢unovodja »Mineral«

. Isop Jakob, direktor Tovarne nogavic, Savlje

Marn Svetko, ra¢unovodja Pivovarne Union

. Ing. KoroSec Vekoslav, direktor »Elektroprojektac
. Kamnikar Alojz, direktor podjetja »Tesar«

. Zupan¢ié Rajko, raunovodja podjetja »Toplovod«
10.

Savorn Lojze, direktor podjetja »Astrac

K navedenim je dodati Se Bahar Matijo, direktorja »Slovenija-avtos,
Ljubljana, ki ga je v smislu tofke VIL citiranih navodil imenoval pred-
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sednik Sveta za gospodarstvo MLO Ljubljana, s ¢emer je dolodeno
Ztevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri podruznici 602 izpolnjeno.

¢) Pri podruznici 603:

. Pavlica Franc, direktor »Oljarnec
. Ing. TribuSon Anton, direktor Tovarne kleja

SV W
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Czurda Hugo, komercialni direktor »Gradisa«

Bajc Franc, glavni racunovodja »lzolirke«

. Dr. Skapin Vaso, glavni ra¢unovodja »Saturnusac
. Stergar Mihael, glavni ra¢unovodja v trgovskem podjetju

»Zeleznitar«

. Pelko Gasper, direktor Mestne klavnice

. Dobravec Zoran, drzavni obrtni mojster, »Splo§no mizarstvo«
. Bau Anton, upravnik gostinskega podjetja »Planinka«

10.

Persin Anton, upravnik podjetja »Gonilkac.

K navedenim je dodati Se Sefic Ludvika, direktorja podjetja »Ple-
tenina¢, ki ga je v smislu to¢ke VII. citiranih navodil imenoval pred-
sednik Sveta za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljubljana, s ¢emer
je doloceno Stevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri podruZnici 603
izpolnjeno.

¢) Pri podruznici 604:

1.
. Renko Stane, direktor Hotela »Slon«

. Ilovar Viktor, direktor Tiskarne »Ljudska pravica«
. Prezelj Boris, Sef planske sluzbe »Koteks«

fe JES TN~ NS I W Y

Lesjak Franjo, direktor. podjetja »Tekstil-obutev«

Sadar Marjan, direktor »Utensilije«, Ljubljana

. Klun Alojzij, glavni ra¢unovodja »Slovenija-cestec«
. Kumar Andrej, direktor »Tehnometala«
. Seliskar Franc, direktor »Kooperativec
9.
10.
11.

Dragar Bogo, $ef komerciale »SAP-a«
Kislinger Rudi, Sef komerciale Cankarjeve zalozbe
Kogovsek Pavel, glavni ratunovodja »Chemofarmacijec

12. Fajdiga Vladimir, glavni ra¢unovodja »Silvae

13.

Erker Julij, naCelnik finanénega gospodarskega sektorja PTT.

K navedenim je dodati $e dr. Novak Bogdana, direktorja »GOSAD-ac,
ki ga je v smislu to¢ke VIL citiranih navodil imenoval predsednik Sveta
za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljubljana, s ¢emer je doloéeno
Stevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri podruZnici 604 izpolnjeno.

d) Pri podruznici 605:

1.
2.
5 3

Kosak Joze, ratunovodja Papirnice Vevée
Cerne Stane, upravnik podjetja »Hranila«
Rojsek Ivan, direktor podjetja »Stavbac

4. Zabukovec Leopold, ¢lan upravnega odbora Kmetijske zadruge.
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K navedenim je dodati §~ tovariSa Majer$i¢ Maksa, upravnika pod-
jetja Gostinstvo, ki ga je v smislu to¢ke VII citiranih navodil imenoval
predsednik Sveta za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljubljane,
s ¢emer je dolofeno Stevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri podruz-
nici 605 izpolnjeno.

e) Pri podruznici 606:

1. Podbregar Erna, Sef ekonomsko-planskega odseka MLO

2. Brumen Ivan, tajnik Gostinske zbornice za glavno mesto
Ljubljana

. PreSeren Mirko, direktor trgovskega podjetja »Ekonom«

. DrobeZ Franc, direktor ECZ

. Far¢nik Avgust, direktor podjetja »Alko«

. Plesko Stanko, direktor »Sumi-ja«

. Bizjak Venceslav, direktor podjetja :Kuverta«

. Moé¢nik Vlado, direkior podjetja »Na-mac«

. Stok Franc, upravnik Kolodvorske restavracije

10. Ster Milan, drzavni obrtni mojster.

-
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K navedenim je dodati 3e tov. Babnik Andreja, direktorja trgov-
skega podjetja »Volnae¢, ki ga je v smislu totke VIIL citiranih navodil
imenoval predsednik Sveta za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljub-
ljana, s ¢emer je dolofeno Stevilo ¢lanov posvetovalnega odbora pri
podruznici 606 izpolnjeno.

f) Pri podruznici 607:

. Derzi¢ Rudolf, direktor podjetja »Telekomunikacije«
. Vonta Joze, direktor Bombazne tkalnice, Vizmarje
Oman Valentin, ra¢unovodja »SKIP«

Kreaci¢ Ivan, direktor podjetja »Gradbeni material«
Toman Lea, ratunovodja obrtnega podjetja »Opremac
Stare Niko, upravnik podjetja »Krojastvoc

Lukan Ivan, ra¢unovodja Kmetijske zadruge, Sentvid
. Cedilnik Valentin, tesarski mojster, Vizmarje

. Smrekar Ludvik, direktor »SKIP¢, ViZzmarje

P NSV RV

K navedenim je dodati se tov. KuSar Antona, direktorja gostinskega
podjetja »Podgora¢, ki ga je v smislu toéke VIL citiranih navodil ime-
noval predsednik Sveta za gospodarstvo MLO glavnega mesta Ljubljana,
s ¢emer je doloceno Stevilo.¢lanov posvetovalnega odbora pri podruz-
nici 607 izpolnjeno.

Bobnar Rudolf: _
Prosil bi pojasnila, kaj je to posvetovalni odbor pri Narodni banki.
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Dr. Groselj Leopold:

Ze leta 1951 in v zacetku leta 1952 smo opazili, kako naras¢a admi-
nistrativna mo¢ nasih bank, ki so postale odlo¢ilne tudi v pogledu celot-
nega kreditiranja naSega gospodarstva. Ker podjetja niso dobila po-
trebnega kredita, so nastajale tezave in celo nesporazumi. 25. IV. 1952
smo dobili posebna navodila zveznega znadaja, ki so vpeljala posveto-
valne odbore v vseh bankah. Ti odbori niso postavljeni samo za vzgled,
ampak imajo poleg dolZnosti tudi velike pravice. Banke ne morejo
odlo¢ati samostojno, temveé se morajo ozirati na mnenja posvetovalnih
organov. Zbor proizvajalcev imenuje v vsako banko sposobne ljudi,
kateri sodelujejo z banko skupaj. Vsaka podruZnica mora imeti posve-
tovalni odbor, ki Steje najmanj 7, najveé pa 15 &lanov. Enega ¢lana
posvetovalnega odbora dolo¢i predsednik Sveta za gospodarstvo, vse
ostale pa imenuje zbor proizvajalcev. Vsaka podruznica ima vsaj enkrat
na tri mesece sejo s posvetovalnim odborom, sam posvetovalni odbor pa
se mora sestati vsaj enkrat na mesec. Na teh sestankih mora biti navzoé
direktor banke, kateri daje strokovna pojasnila.

Sterbenk Miro:

Cudno se mi dozdeva, da ni v posvetovalnem odboru nikdo iz nasega
podjetja. Nase podjetje je moc¢no, saj placujemo 50 milijonov dinarjev
akumulacije. Zato predlagam, da se dolo¢i v posvetovalni odbor pri po-
druZnici 603 tovari§ Hleb§ Frane, raunovodja naSega podjetja. Ker se
podjetje bori z raznimi tezkofami, bo gledanje banke z ozirom na to
popolnoma drugaéno.

Dr. Groselj Leopold, usluzbenec MLO:

V posvetovalni odbor podruznice banke 606 so zajeti predvsem ¢lani
iz vrst trgovine in gostinstva, ker je ta dejavnost tu najmo&nejsa. Lahko
pa se §tevilo tega odbora Se poveca.

Predsedujo¢i da predlog odlo¢itve o doloditvi Stevila ¢lanov ter
o imenovanju ¢&lanov posvetovalnih odborov v podruznicah Narodne
banke FLR] na glasovanje s pripombo, da se v posvetovalni odbor pri
podruznici Narodne banke §t. 603 doloéi Se Hleb$ Franc, ra¢unovodja

tovarne »Unitase, Soglasno sprejeto.

Mojskerc Jakob zakljuéi sejo zbora proizvajalcev in pozove odbor-
nike, da se udeleze IV.redne skupne seje Mestnega ljudskega odbora,
katera se vrsi v sejni dvorani na Mestnem trgu §t. 1.

Vodja zapisnika: Predsedujoéi:
Jelene Ales, s.r. Mojskere Jakob, s.r.
Overitelja zapisnika:

Primec Janez,s. 1.
Setina Frane,s.r.
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ZAPISNIK

1V. skupne seje odbornikov mestnega zbora in zbora proizvajalcev

Mestnega ljudskega odbora za glavno mesto Ljubljana, ki je bila

v petek, dne 27. februarja 1953 od 20. do 22,45. ure v sejni dvorani MLO,
Ljubljana, Mestni trg §t. 1.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Avsié Jaka zacéne sejo, ki
naj po predhodnem sklepu mestnega zbora in zbora proizvajalcev raz-
pravlja o nekaterih vprasanjih, glede katerih odlo¢ata enakopravno oba
zbora.

Zapisnik seje vodi Pogacar Niko, tajnik MLO.

Predsednik MLO predlaga, da se za overovatelja zapisnika izvolita
Setina Franc in KlanjSek Ada. Predlog daje na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Predsednik MLO sporoé¢i, da je na seji prisotnih 55 odbornikov
mestnega zbora in 33 odbornikov zbora proizvajalcev ter ugotovi, da
je seja sklepéna.

Predhodno je opraviéilo svoj izostanek 12 odbornikov mestnega

zbora in 5 odbornikov zbora proizvajalcev, in sicer od mestnega zbora:
Dermastja Mara, Gorjanc Josko, Kreutzer Pavel, Ocepek Lojze. Plevnik
Joze, Suhadolc Anton, Skrjanc Ivan, Sustersi¢ Joze, Vodopivec Vlado.
Vrhovec Stane, Vrinik Lojze, ZdeSar Henrik, od zbora proizvajalcev pa
Hafner Valentin, Jerebic Martin, Strukelj JoZze, Vrhove Franc in Baggia
Franc.
. Doslej Se niso opraviéili izostanka 3 odborniki mestnega zbora in
9 odbornikov zbora proizvajalcev in sicer od mestnega zbora Bajuk-
Sagadin Stana, Kumar Andrej in dr. Marvin-Zadnik Zvezda, od zbora
proizvajalcev pa Dela¢ Ivan, Gostisa Mihaela, Jernejc Lojze, Peéarié
Joze, Pozenel Franc, RojSek Franc, Serbenk Miro, Vipotnik Albin in
Zorko Marica.

Tajnik MLO Pogadar Niko, precita zapisnik III skupne seje, ki je
bil soglasno odobren.

Predsednik MLO obvesti 1ljudske odbornike, da je predsednik FLR]J
marsal Tito na brzojavne Cestitke Mestnega ljudskega’ odbora poslal
sledefe pismo: bl
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»Beograd, 30.1.1953. Odbornicima mjesnog odbora i vjeca proizva-
djaca, Ljubljana.
Najsrda¢nije zahvaljujem za Eestitku koju ste mi uputili povodom
mojeg izbora za pretsjednika FNR]J.
Zelim vam mnogo uspjeha u buduéem radu.
Josip Broz-Tito.«

Odborniki pozdravijo ¢itanje pisma z navdu$enim ploskanjem.

Predsednik MLO predlaga, da se z ozirom na pomanjkanje Casa
omeji dnevni red na najnujnejde tocke, ki so najbolj aktualne. O pre-
ostalih to¢kah naj bi MLO sklepal na prihodnji redni seji, ki bo v sredo,
dne 4. marca 1953 ob 16. uri.

Predlagan je naslednji

dnevni red:

1. Razprava o predlogu za razpis posojila.
2. Sprejem odloka o razpisu nadomestnih volitev za odbornika zbora
proizvajalcev.
3. Predlogi komisije za izvolitve in imenovanja.
4. Izvolitev sodnika za okroZno sodis¢e Ljubljana.
5. Precitanje pisma dr. Anée Tavcarjeve.
Soglasno sprejeto.

1. RAZPRAVA O PREDLOGU ZA RAZPIS POSOJILA

Predsednik MLO da besedo ing. Tepini Marjanu, predsedniku Sveta

za gradbe in komunalne zadeve MLO, ki poroéca:
Tovarisi in tovarisice!

Na dnevnem redu je obravnava predloga o notranjem posojilu za
gradnjo stanovanj in Sol. VpraSanje sredstev za te namene je prislo
v tej obliki na dnevni red zato, ker je Svet za gradbene in komunalne
zadeve na svoji zadnji seji sprejel predlog o razpisu posojila. Vendar
se je po tej seji diskusija Se nadaljevala, zlasti v komisiji za druzbeni
plan in proracun, ki je izdelala nov predlog. Zato naj se vr$i razprava
o nujnosti ustanovitve stanovanjskega fonda, o tem, kako pa naj ta
fond dobi svoja prva sredstva, obstojita torej dva predloga: prvié
predlog za razpis notranjega posojila, ki ga je obdelal Svet za gradbene
in komunalne zadeve in drugi¢ predlog, o katerem bo porocala Komisija
za druzbeni plan in prora¢un. Potrebno se mi zdi, da pred razpravo
podam nekaj pojasnil o stanju stanovanjskega fonda v Ljubljani. Mislim,
da je to potrebno, ker bo obliko, ki jo bomo sprejeli, potrebno popula-
rizirati in da jo bodo morali popularizirati predvsem mestni odborniki.
Zato naj pre¢itam nekaj odstavkov iz referata o stanovanjski proble-
matiki na podroé¢ju mesta Ljubljane, ki jo je obdela]a Komisija za
stanovanjska vpraSanja naSega Sveta.
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A. STANJE STANOVANJSKEGA SKLADA V LJUBLJANI
a) Porast prebivalstva

V zadnjih 20 letih se je Stevilo prebivalstva Ljubljane od vseh
velikih mest v FLR] najbolj povecalo.

To dokazujejo tudi podatki popisov prebxvalstva v letu 1931 in
v letu 1948.

V razdoblju teh splosnih popisov prebivalstva v letih 1931—1948
" zaznamujeta mesti Ljubljana in Maribor dale¢ najvecji porast prebi-
valstva od velikih mest v FLR], in sicer:

Ljubljana . . . . . . . . . . . 102%
Maribor . . . . . . . . . . . . 100%

Nedvomno imajo na povecanje prebivalstva v Ljubljani in Mariboru
dolo¢en vpliv razsiritve ozemlja teh mest s prikljuéitvijo okoliskih kra-
jev in naselij, toda take prikljuéitve okoliskih krajev in naselij so se
vriile tudi v drugih velikih mestih v FLR]. Zato je treba vzrok temu
porastu prebivalstva v Ljubljani in Mariboru iskati predvsem v velikih
gospodarskih spremembah Slovenije, v kateri sta se industrija in rudar-
stvo Ze po prvi svetovni vojni mo¢no in hitro razvijala.

Pregled porasta prebivalstva mesta Ljubljane po prvi svetovni vojni
je po desetletnih obdobjih, za¢ensi z letom 1919, naslednji:

Leta 1919 . . . . . . 52000 prebivalcev
Leta 1929 . . . . . . 58471 prebivalcev
Leta 1939 . . . . . . 87.425 prebivalcev
Leta 1949 . . . . . . 117.340 prebivalcev

Danes se mesto Ljubljana po Stevilu prebivalstva bliza k 135.000
prebivalcem.

Ta porast prebivalstva pa ni po posameznih poklicih linearen,
marve¢ prinaSa velike spremembe v socialno strukturo mestnega pre-
bivalstva.

b) Spremembe socialne strukture prebivalstva

Socialna struktura prebivalstva mesta Ljubljane se je zlasti mo¢no
in hitro spremenila po drugi svetovni vojni pod vplivom pospeSenega
tempa industrializacije in elektrifikacije. Najvecji absolutni porast Ste-
vila prebivalstva mesta Ljubljane je v industriji, gradnjah in prometu.

Te tri vrste druzbene dejavnosti (industrija, gradnje in promet) so
koncem leta 1945 na obmoéju mesta Ljubljane zaposlovale in preziv-
ljale skupaj 14.924 prebivalcev ali 154 % vseh prebivalcev mesta. Iste
tri vrste druzbene dejavnosti so po stanju 30. III. 1951. na obmocju
mesta Ljubljane zaposlevale in prezivljale skupaj 42.035 prebwalcev
ali 34 % vseh prebivalcev mesta.
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Povetanje Stevila prebivalcev mesta Ljubljane, ki je zaposleno in
se prezivlja v industriji, gradnjah in prometu, pretvarja mesto Ljub-
ljano iz gospodarsko-upravnega, drZavno-upravnega in trgovskega ter
obrtniskega sredi§¢a v industrijsko mesto s hitro naras¢ajo¢im, predvsem
industrijskim delavstvom. V zvezi s tem je znaten padec v obrtniStvu
{od 15.286 na 8805 prebivalcev ali indeks 59), v javni sluzbi (od 27.471
na 19.621 prebivalcev ali indeks 72) in v komunah (od 6289 na 2482 pre-
bivalcev ali indeks 40).

Z navedenim porastom prebivalstva in spremembami socialne struk-
ture prebivalstva nastopa v mestu Ljubljani vedno obcutnejsa stano-
vanjska stiska, ki ni samo v breme tukaj$njemu mestnemu prebivalstvu,
marve¢ tudi v Skodo celotnega narodnega gospodarstva.

V tem pogledu si je treba predvsem ogledati podatke popisa poslopij,
stanovanj in poslovnih prostorov, ki je bil izvi¥en v Ljubljani, dne
24. oktobra 1949. ‘

¢) Nekateri znacilni podatki popisa poslopij, stanovanj
in poslovnih prostorov leta 1949

V Ljubljani je pretezni del poslopij pritli¢en, in sicer 65,3 % vseh
poslopij, kar je tudi zna&ilno za stanovanjske razmere v Ljubljani. Od
10.090 poslopij je 6589 pritliénih, 2671 enonadstropnih, 459 dvonadstrop-
nih, 299 trinadstropnih in le 49 Stirinadstropnih ter 23 pet in vel nad-
stropnih poslopij. Zato je tudi nizko povprecno $tevilo stanovanj na eno
poslopje, ki znaSa 2,9 stanovanji. To dejstvo ima v dolo¢eni meri za po-
sledico primitivnost stanovanjskih razmer, kot na primer, da je le 6857
his ali 68,0 % vseh hi$ priklju¢enih na mestni ali lastni vodovod, da je
le 992 his ali 9.8 % vseh hi§ priklju¢enih na plinsko omrezje. Dasi je
Slovenija najbolj elektrificirana ljudska republika, vendar je v Ljub-
ljani Se vedno 410 hi§ s petrolejsko razsvetljavo. NajnepovoljnejSe je
v navedenem pogledu stanje v Polju, kjer je nad 92 % pritlicnih his
z 99,7 m® povpre¢ne tlorisne zazidane povrSine na eno hiso.

aa) Stanovanjska in sobna povrSina na osebo

Pri presoji stanovanjske stiske se navadno upoSteva stanovanjsko
in sobno povrsino na osebo.

V tem pogledu pokazuje mesto Ljubljana 14,08 m* stanovanjske in
8,98 m? sobne povrSine na osebo, kar bi na prvi pogled ustrezalo normal-
nemu stanju. Po' teh podatkih- je Ljubljana najbolj$e mesto med slo-
venskimi mesti, pa tudi boljSe od Zagreba in Beograda.

Toda ta podatek je le povprecen, orientacijski podatek, ki v primeru
Ljubljane ne pokaZe pravega, resni¢nega stanja, in sicer predvsem za-
radi naslednjih dejstev:
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1. Stari del Ljubljane (Mestni trg, Stari trg in sosedni predeli mesta)
je znan po razseznih prostorninah sob, kjer ena soba meri 60, 70 in veé
kvadratnih metrov.

2. V Ljubljani je od 29.493 stanovanj 9438 enosobnih, 10.335 dvo-
scbnih, 4400 trisobnih, 1295 Sstirisobnih, 473 petsobnih, 286 Zest in ve&
sobnih stanovanj. V primerjavi z drugimi mesti v Sloveniji in Zagrebom
ter Beogradom, je v Ljubljani relativno veé veésobnih stanovanj, ki
spric¢o Stevila in strukture potreb po stanovanjih niso ustrezna za njih
kritje. Zato je v Ljubljani najvelja obremenitev enosobnih stanovanj.
Najnizja obremenitev pa je v tri in ve¢sobnih stanovanjih.

Povpreéna sobna povriina na eno osebo znasa po vrstah stanovanj.

Povpreéna sobna povriina
Vrsta stanovanj: 4

na osebo:
Posebne sobe . . . .. . 906m?
Sobe z zidanim étedllmkom . . . 873m?
Garsonjere;. . . . . . . . . . 990m’
Enosobna stanovanja . . . . . . 6,00m?
Dvosobna stanovanja . . . . . . 8.65m®
Trisobna stanovanja . . . . . . 1086 m®
Stirisobna stanovanja . . . . . 1222m?
Petsobna stanovanja . . . . . . 131im?
Sest in vedsobna stanovanja . . . 14,69 m?

Ce pri tem upoStevamo, da je samo v enosobnih stanovanjih ob
popisu stanovalo 29.724 prebivalcev, je jasno, da ratun povprecne sta-
novanjske oziroma sobne povr$ine na eno osebo ne dia za vse mesto
prave slike. Ve¢ina prebivalcev mesta Zivi znatno nizji stanovanjski
standard, kot ga Zivi znatna manjSina v tri — in ve¢sobnih stanovanjih.
Po radunu Zavoda za statistiko in evidenco LRS je v Ljubljani pre-
naseljenih stanovanj 65,04 %,

3. Popisani so bili tudi stanovanjski prostori, ki so sluzili ob popisu
in Se preteZzno danes sluZijo za poslovne prostore. S tem se povecuje
povpretna stanovanjska oziroma sobna povrSina na eno osebo.

Iz navedenih okolnosti je treba v primeru mesta Ljubljane izbrati
drugo metodo, ki pokaZe pravilnejSo sliko. Ta metoda je rafunanje
obremenitve enega stanovanja.

bb) Obremenitev enega stanovanja

Stanovanje je gradbena in prostorna enota, ki sluZi praviloma
enemu gospodinjstvu. Razmerje med Stevilom stanovanj in Stevilom go-
spodinjstev pokaZe v zvezi s §tevilom ¢lanov na eno gospodinjstvo obre-
menitev enega stanovanja.
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Za podrobnejsi in $e toénejsi ra¢un obremenitve enega stanovanja
bi bilo treba upostevati tudi strukturo gospodinjstev in strukturo sta-
novanj. Toda to bi bilo potrebno le za notranjo diferenciacijo obreme-
nitve stanovanj v okviru enega mesta. Za primerjavo obremenitve enega
stanovanja med navedenimi mesti, pa je gornji izradun obremenitve
enega stanovanja zadosten.

Indeks obremenitve enega stanovanja znasa za Ljubljano 3,96. Veéji
indeks obremenitve enega stanovanja imata v Sloveniji le mesti Celje
in Kranj. Primerjava indeksa obremenitve enega stanovanja mesta
Ljubljane z Zagrebom, kjer zna%a 3,68 in z Beogradom, kjer znasa 3,72,
pokaze, da je kljub temu, da je v Ljubljani po povpreéni stanovanjski
oziroma sobni povriini na eno osebo stanje ugodnejse, vendar obreme-
nitev enega stanovanja v Ljubljani vedja.

Tudi Stevilo nereSenih proSenj za stanovanje je ob &asu popisa
relativno najvecje v Sloveniji v primerjavi s $tevilom nereSenih prosenj
za stanovanje v Zagrebu in Beogradu. Odstotek neresenih proSenj za
stanovanje nasproti §tevilu vseh stanovanj znasa v Ljubljani 16,95, med-
tem ko znasSa v Zagrebu le 9,60 in v Beogradu 13,86.

cc) Stanje in starost stanovaujskih poslopij

Za pravilno ocenitev stanovanjskih razmer v Ljubljani je treba
upostevati tudi stanje in starost stanovanjskih poslopij oziroma stano-
vanj.

Stanje stanovanjskih poslopij in s tem tudi stanje stanovanj je
v Sloveniji zelo nepovoljno.

Od stanovanjskih poslopij, v katerih prebivajo ljudje, je v Ljubljani
27,2 % potrebnih veéjih popravil. Odstotek poslopij, ki so potrebna
veéjih popravil, je v Ljubljani znatno veéji, kot v Zagrebu, kjer znasa
23,79 %, in v Beogradu, kjer znasa 17.1 %.

Jasno je, da to stanje vpliva tudi na kakovost stanovanj in moZnost
njihovega izkorid¢anja.

Ljubljana kot tudi druga slovenska mesta izkazujejo znatno starost
stanovanjskih poslopij oziroma stanovanj. Od skupne stanovanjske po-
vriine je v Ljubljani 34 % zgrajene pred letom 1900. V Zagrebu odpade
na isto dobo le 18 %, v Beogradu pa le 94 % od skupne stanovanjske
povrsine. Glavni del izgraditve Zagreba in Beograda pada v razdobje
med leti 1918—1940. V tem c¢asu je Zagreb izgradil 62,5 %, a Beograd
celo 72,2 % vse svoje ob popisu obstojece stanovanjske povrsine. V istem
&asu je Ljubljana izgradila le 48,9 % ob popisu obstojee stanovanjske
povriine. :

Poleg tega, da je Ljubljana v izgraditvi stanovanj Ze v razdobju
med leti 1918—1940 dale¢ zaostajala za Zagrebom in Beogradom, pa
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v povojnih letih zaostaja dale¢ za svojim tempom izgraditve stanovanj
pred vojno.

Ljubljana je v razdobju let 1919—1930 izgradila letno 457 stanovanj
in v razdobju let 1931—1940 letno 761 stanovanj. V povojnih letih 1946
do 1949 pa je Ljubljana izgradila letno le 211 stanovanj. Ce pri tem
upo$tevamo, da se je od takrat Stevilo prebivalstva Ljubljane za enkrat
povedalo, je nazadovanje v graditvi stanovanj v povojnih letlh nasproti
predvojnim letom skoro Sestkratno.

d) Narodno-gospodarski pomen potreb po stanovanjih

Stanovanje sluzi reprodukeciji delovne sile, ki s svojim delom pred-
stavlja enega temeljnih elementov proizvodnega procesa. Ker. Ljubljana
postaja vedno bolj in bolj izrazito industrijsko mesto, je treba njene

-potrebe po stanovanjih motriti tudi z vidika redne reprodukcije delovne
sile, z vidika proizvodnega procesa. Cim vi§ja je proizvodnost dela, tem
ve&ji je narodno-gospodarski pomen potreb po stanovanjih, ki omo-
godajo pritegnitev delovne sile k proizvodnem procesu in njeno' redno
in normalno obnavljanje.

Glede na to lo¢imo poleg Stevila potreb po stanovanjih tudi njih
narodno-gospodarski pomen, ki zavisi od visine proizvodnosti dela,
kateri stanovanje preko reprodukcije delovne sile sluZi.

Glede na navedeno je stanovanjsko vprasanje v Ljubljani zelo
perete. Z dosedanjimi sredstvi, na¢inom in tempom izgradnje stanovanj
ne bo mogoc¢e kriti naras¢ajo¢ih potreb po stanovanjih.

B. FINANSIRANJE STANFONDA

Dolznost MLO-ja je, da podpre vsako misel pospeSene izgradnje
peretega stanovanjskega fonda na podro¢ju mesta, pa naj si bo to v
gradnji, ki bi jo izvajala drzavna podjetja, zadruge ali individualni
interesenti ali pa MLO iz lastnih ali mobiliziranih virov.

Vazen in odlo¢ujo¢ moment je pri tem $e vedno preveliko nesoraz-
merje v sedanjih ekonomskih cenah novih gradenj v odnosu do renta-
bilnega gospodarskega ratuna gradnje, to je v odnosu do amortizacije
odplatevanja anuitet, vzdrzevanja in pla¢ odnosno najemnin, ki jih
zmore delovni ¢lovek. Zato je tembolj odlo¢ujoé¢ moment v teh okoli-
$¢inah, pricakujo¢ zniZanje cen gradbenemu materialu, najti nacéin eko-
nomi¢ne gradnje — posluzujoé se vseh pogojev in moZnosti mehanizi-
ranja nafe gradbene operative. Kakor je Ze povdarjeno, je prednost
ekonomi¢ne gradnje prav ‘gotovo v bloénih gradnjah, to je gradnje v
velstanovanjskem sistemu.
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Na podroéju mesta Ljubljane je bilo osredototeno finansiranje
Stanfonda do nedavnega predvsem na:

1. drZavnih investicijah,

2. v drZavni pomoti za drobno — privatno gradnjo z 1 do 2 in 0 %
gradbenimi posojili, in

3. iz kreditiranja 3 % gradbenega posojila v letih 1948—1949, kjer
je bil Zirant MLO.

V letih 1951 in 1952 pa so se omejile drzavne investicije v glavnem
le na izgradnjo Stanfonda, kljuénega objekta Litostroj, do¢im je finan-
siral gradnjo Stanfonda MLO iz lastnih prora¢unskih in drugih lokalnih
virov. Ostali zvezni in republiski investitorji pa iz sredstev, ki so jih
uspeli dobiti iz raznih drugih naslovov.

MLO Ljubljana je Ze dal pobudo na$im podjetjem, da z ozirom na
velike potrebe po stanovanjih v vrstah njih usluzbencev gradijo in
da tudi v vidu povetanja njihovega obrata v neposredni okolici pred-
videvajo graditev lastnega Stanfonda. V omejenem 3tevilu so se Ze od-
zvala in prifela s pripravami, vendar vefina njih ¥e nima jasnega
gospodarskega racuna, kajti skladi za prosto razpolaganje so premajhni
za pricetek vecjih gradenj, ker jim je nadin kreditiranja, to je najetje
ve¢milijonskih posojil, 3¢ neznanka.

Dalje namerava MLO zdruZiti ve¢ manjsih podjetij, ki so zaintere-
sirana zgraditi svojim usluzbencem stanovanja, v skupine, ki bi po med-
sebojnih pogodbah pristopili k gradnji mnogih stanovanjskih objektov,
ker so take gradnje najekonomiénejge.

Lahko pa tudi i vedja kakor tudi manjia drzavna podjetja, ki se
zdruzijo in nastopajo kot investitorji, gradijo Stanfond na raun inte-
resov, to je usluzbencev teh podjetij s tem, da dajo podjetja svoj obolus
kot glavnice, vse v cilju zniZanja anuitet in obrestovanja, interesenti
sami pa vloZijo v ta fond vse svoje prihranke, kakor tudi redne meseéne
prispevke. ‘

Po istem nalelu pa bi MLO poleg svojih rednih proraéunskih inve-
sticij za gradnjo Stanfonda mogel nastopati vsakokrat tudi kot investitor
za izgradnjo Stanfonda interesentom, ki bi se prijavili in sklenili z MLO
pogodbo za odkup dolofenega stanovanja v svojstvu etaZne lastnine. _

.V ta namen zbere MLO skupaj vse interesente s pribliZno istimi
stanovanjskimi zahtevami in kraj izgradnje, izdela z njimi odkupno
pogodbo z ugotovitvijo vloZitve finanénih sredstev odnosno potrditve
finanénega gospodarskega nadrta interesenta.

. Se ve¢, MLO bi kot iniciator $ir§e akcije za izgradnjo Stanfonda
na zadruZzni osnovi, t.j. zadrugi, ki bi se forsirala na podrodju mesta,
med zasebnimi interesenti, t.j. drZavnimi usluZzbenci ali pa zasebniki-
obrtniki in drugimi poklici — vloZil kot svoj prispevek v osnovni fond
(glavnico) enega ali ve& stanovanjskih blokov.
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Tako bi se s predajo teh stanovanj v glavnici po etaZnem  last-
nitvu finanéna sredstva stalno obradala. Tak prispevek drZzavne oblasti
bi bil mo¢no stimulativen in bi tudi mo¢no zniZeval amortizacijske in
obrestovalne stroske posojil.

V svetu je danes ze ve¢ preizkuSenih nacinov zadruzne gradnje
Stanfonda, vendar so pri nas vse premalo poznani. Zato bi bilo nujno,
da nasi ekonomisti analizirajo dobre primere teh zadrug, ker bi v
primerih kakor jih imata Svica in Holandska pripravile nasega delov-
nega &loveka, da bi pridel z veéjim varéevanjem prejemkov v cilju
¢imprejinje pridobitve lastnega Stanfonda. V fond take zadruge (po
nekem nadelu zavarovanja ali hranilne vloge) nalaga interesent svoje
vloge, ki so vinkulirane, in ko doseZe gotova vloga viSino, ki opra-
viduje interesenta do zaletka gradnje, zatne zadruga graditi vlagatelju
ustrezno stanovanje. V dolodeni dobi pa ta interesent tudi z najemnino
odplaca stanovanje.

V vprasanju gradnje Stanfonda v sklopu zadruge, pa naj si bo to
posameznikov — drzavnih usluzbencev ali pa privatnikov — ali pa, da
se zdruzi ve¢ manjsih drzavnih pa tudi privatnih podjetij in obrt-
nikov v zadrugo, morajo biti osvojena osnovna naéela, ta so, da kot
dobri drzavljani socialistiéne domovine ne bodo iskali sebi¢nih koristi
in predpravic, si pomagali v cilju namena zadruge, da na zadruZni
podlagi s skupnimi napori vseh svojih ¢lanov, z aktivizacijo njihovih
materialnih in finanénih sredstev skrbijo zgraditi cenene sodobne
zdrave domove, da pomagajo pri izgradnji komunalnih naprav, da
skrbijo za olepsavo okolice in da po dograditvi skrbe za vzdrZevanje.

Vprasanje kreditiranja more zastopati le zadruga kot celota in
se vréi odpladevanje anuitet le preko zadruge. .

MLO v Ljubljani bo mogel graditi iz proratunskih sredstev na
leto le majhen del potrebnega Stanfonda, zato je osnovna teznja, da
se omogolijo za uspe$no perspektivno izgradnjo Stanfonda istemu
vetja sredstva, v vi§ini vsaj ene milijarde dinarjev, ki bi bila glavnica,
t.j. osmovni stavbni fond.

V ta osnovni stavbni fond bi se mogla stekati vsa sredstva, ki bi
bila ustvarjena v ta namen na podrolju mesta, in sicer:

1. sredstva iz vseh podjetij, ki bi bila samoiniciativno pridobljena
ali dotirana iz raznih skladov, z namenom, ojaciti stanovanjsko gradnjo;

2. sredstva, ki se z raznimi ukrepi pridobijo z reguliranjem najem-
nine in amortizacijskimi sredstvi za zameno po normalizaciji najemnin;

3. da se odvaja del najemnine za poslovne prostore, ki bi se do-
segla preko dolofenega normativa po rajonizaciji, potem ko bi se
sklenile pogodbe najema lokalov v smislu ponudbe in povprasevanja;

4. vsa sredstva iz prodaje hi¥ splosno ljudskega premoZenja;

5. proradunska sredstva MLO;

6. notranje posojilo.



Tako je stvarno mozno ob Siroki zadruzni akciji izgradnje Stan-
fonda, v cilju dose¢i ¢imveé sredstev v glavnico za zniZevanje kre-
ditnih potreb ob mnozi¢nem sodelovanju vsega prebivalsiva brez
razlike v stroki in kje je zaposlen, zbrati velika denarna sredstva
(prav isto velja tudi za organmizacije in za privatni obrtniski sektor).

Predloga, ki ga je izdelal Svet za gradbene in komunalne zadeve,
mi ni potrebno posebej razlagati, ker Vam je bil razdeljen. O drugem
predlogu bo porocal zastopnik Komisije za druzbeni plan in proracun.

Mimogrede naj omenim, da porofa danasnja »Borbac¢, kako se s tem
vprasanjem ukvarja Mestni ljudski odbor v Beogradu in predlaga tele
vire sredstev za gradnjo stanovanj: blokirana sredstva od zviSanih
najemnin, razliko v ceni za poslovne prostore, potem ko bodo pre-
puséeni ponudbi in povpraevanju, sredstva iz odprodaje malih sta-
novanjskih hiSic ter sredstva iz fondov za samostojno razpolaganje
gospodarskih podjetij. Prav tako predlaga, da naj bi se presezni fond
plaé oprostil slehernih davkov, e se uporabi za gradnjo stanovanj in
drugih komunalrih objektov.

Kakor redeno, naj se razpravlja o tem, kako bi se formirala prva
sredstva. za ustanovitev stanovanjskega fonda. Preko stanovanjskega
fonda bi mogli potem uveljavljati najbolj razli¢ne oblike finansiranja
gradnje stanovanj, bilo v obliki stanovanjskih zadrug, bilo s krediti
posameznikom, bilo z gradnjo stanovanjskih hi§ v reZiji Mestnega
Ijudskega odbora in poznejsi odprodaji posameznih stanovanj. Ce bi
imeli zaletni finan¢ni fond za gradnjo stanovanj, bi se mogel ta po
neizogibni normalizaciji stanovanjskih najemnin neprestano obnavljati.

Drugi predlog (o uvedbi samoprispevka) obrazlozi Franc Stadler,
poroCevalec komisije za druzbeni plan in proracun:

Od Sveta za komunalne zadeve sta komisiji za druzbeni plan in
proratun obeh zborov sprejeli v pretres predlog za razpis ljudskega
posojila za gradnjo stanovanj in Sol v skupni viSini 300 milijonov in
trajanju 6 let. Obe komisiji sta predlog na skupni seji dne 26. t. m.
temeljito pretresli in prisli do naslednjih zakljuc¢kov:

Zamisel ljudskega posojila za gradnjo stanovanj in Sol je v svoji
osnovi simpafi¢na in se komisiji strinjata z zamislijo, da je za ree-
vanje peretih problemov naSega mesta potrebna maksimalna mobiliza-
cija lastnih sil me$¢anov za Zrtvovanje dela njihovega potro$nega fonda.
Vendar pa smatrata komisiji, da morata Mestni ljudski odbor opozoriti
na poedine okolis¢ine, katere je treba imeti pred ofmi, ko se odloca
o takem nacdinu mobilizacije me3¢anov.

Pri tem ne smemo pozabiti na prakti¢ne izkusnje preteklih ljudskih
posojil, ki so kljub maksimalnemu naporu vseh organizacij in stvarno
velikemu Stevilu vpisnikov (nad 67.000) dali ne ravno velike rezultate,
komaj 85 milijonov. Res je, da so bila ta posojila preve¢ splosna, toda
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to slabost je nadoknadila primerno visoka obrestna mera z dobitki.
Komisiji sta misljenja, da bo brezobrestnost predlaganega posojila
izravnaval pove¢ini neposredni interes za posojilo.

Kratka doba vrafanja posojila predstavlja sama za sebe tezko
breme za Mestni ljudski odbor, ki bo v tako kratki dobi tezko v stanju,
da posojilo stvarno vrne in ¢e ga vrne, bo to Cisto gotovo posebno
v zadnjih letih povzroéilo obéutne tezave na drugih straneh.

Vpis ljudskega posojila predstavlja neenakomerno obremenitev
mescanov. Dobrovoljni vpis bo pa¢ imel iste strukturalne slabosti,
kakor vsa dosedanja ljudska posojila, ki sta jih na svojih ramah nosila
delavec in nameS¢enec, med njimi pa najzavednejsi del. To pa po
mnenju komisij nasprotuje osnovni zahtevi, da za reSevanje komu-
nalnih problemov prispevajo enakomerno vsi mes$cani po svojih moéeh.

Procedura ljudskega posojila je zelo tezavna, kajti razpis posojila
je vezan na predhodno odobrenje Izvrinega sveta FLR].

Kljub brezobrestnosti posojila so stroski administracije in sluzbe
po posojilu prilino visoki, saj bi za ves ¢as po hitri oceni znaZali
najmanj 10 milijonov.

Na temelju vsega tega sta komisiji v nadaljnji diskusiji prisli do
zakljuéka, da Mestnemu ljudskemu odboru predlozita, da se kot naj-
prikladnej$i naéin splofne mobilizacije vseh meS¢anov za reSitev teh
problemov namesto ljudskega posojila uvede poseben mestni samo-
prispevek, katerega osnovna karakteristika bi bila, da bi za dololeno
dobo omogoéil stalen dotok sredstev za resitev teh problemov, po
moznosti ¢imbolj enakomerni obremenitvi vseh meséanov.

Viri posebnega mestnega samoprispevka bi bili po mi§ljenju komisij
naslednji:

a) Pla¢ni fond, ki se izplaéuje na podroéju mesta. Ce bi celotni
plaéni fond obremenili samo s 3 odstotki, bi nam to prineslo 240 mili-
jonov na leto, torej skoraj toliko, kakor celotno ljudsko posojilo.
Odvajala bi ga podjetja in ustanove na teritoriju mesta pred izpla-
¢ilom plac.

b) Honorarji, ki se na podroéju mestne obline izplaujejo za
katero koli vrsto dela. Obremenitev vseh honorarjev z n.pr. 10—15 %
bi nam dala okoli 40 milijonov na leto. Odvajala bi ga podjetja in
ustanove pred izplac¢ilom.

¢) Dohodki kmetov, obrtnikov in ostalih poklicev, ki bi posebni
mestni doprinos pladevali kot dodatek na dohodnino. To bi dalo po
priblizni oceni okrog 50 milijonov na leto. Dodatek bi se placeval
skupaj z dohodnino.

d) Potro3nja alkoholnih pija¢, ki bi jo po mnenju komisij lahko
obremenili z najmanj 20 %, a to bi dalo najmanj 100 milijonov na leto.

Vse skupaj bi dalo torej najmanj 400 do 450 milijonov na leto,
a predstavljalo bi prilino enakomerno obremenitev vsakega mes¢ana,
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ki za posameznika ne bi bila pretezka. Pri tem pa bi svobodna sredstva
podjetij, ki so pri posojilu raéunana v vsoto 300 milijonov, ostala
nedotaknjena in tako predstavljala nadaljnjo moznost za &m hitrejso
reSitev teh problemov.

Poleg vsega navedenega pa je posebni mestni samoprispevek eno-
staven, brez komplicirane in drage administracije, a uvedemo ga lahko
takoj, ¢im se volilci na zborih volilcev s tem strinjajo.

Iz navedenih razlogov stojita komisiji na staliféu, da za reSitev
konkretnega problema najbolj odgovarja poseben mestni samoprispevek
in zato predlagata Mestnemu ljudskemu odboru, da to obliko sprejme
kot najprimernejSo za uspe$no refitev stanovanjskega in Solskega
problema mesta Ljubljane.

Ing. Tepina Marjan:

» PredloZeni sta dve obliki. Ena zadeva je notranje posojilo, ki je
lahko obrestno ali brezobrestno. Prevladovalo je mnenje, naj bi bilo
brezobrestno, ali pa naj bi se predvidele obresti samo za izZrebane
nagrade.

Drug predlog ima obliko samoprispevka, ki ga Zakon o ljudskih
odborih dopusé¢a, in za katerega komisija smatra, da je enostavnejsi in
cenejsi. Zakon o ljudskih odborih pravi, da je potrebno v takem
primeru doloéiti viSino, namen in osnovo. O predlogih .bi bilo treba
razpravljati.

Visina posojila je predvidena na 300 milijonov dinarjev.

Valenéi¢ Bruno:

PredloZena sta nam bila dva predloga. Sem za drugi predlog, torej
za samoprispevek. Mi vemo, da je ljudsko posojilo, zlasti drugo, ki je
bhilo razpisano, vefinoma nosil delavec in nameSéenec. Vidimo, da so
potrebe ljudskega odbora velike in da od svobodnih poklicev ne
moremo pritakovati dosti prostovoljnega vpisa. Ce je moZnost samo-
prispevka, je pravilno, da obdavéimo enega in drugega. Vemo, da niso
samo naSi otroci v $oli, temve¢ pridejo v Solo tudi otroci iz vasi in
otroci starSev svobodnih poklicev. Zakaj bi torej morali samo delavci
in names$&enci nositi breme za gradnjo stanovanj in $ol. Kmet ima
konjunkturo, vsaj v okolici Ljubljane jo ima. Ce vrZzemo to breme na
vse, bomo mnogo doprinesli. Zato podpiram drugi predlog.

Dr. Dermastja Marjan:

Mislim, da je problem, ki ga je potrebno re$iti vsem jasen. Mi
moramo stanovanjski problem Ljubljane zaéeti reSevati in smatram,
da je osnovni problem v tem, da ga reSujemo na ta nacin, da od nekje
dobimo denar, ali pa z lastnimi silami. Situacija je taka, da ne moremo
v doglednem ¢&asu glede na tezkole pri¢akovati pomoéi v drzavnem
merilu, torej je nujno, da refimo problem z lastnimi silami. To se

=
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pravi na ta nacin, da bomo dobrovoljno dali del nasih dohodkov, ker
drugega natina reSevanja problema z lastnimi silami ni. Na tej osnovi
slonita tudi oba predloga. Z uvedbo samoprispevka bomo ta doprinos
pravineje prenesli na vse mesScane. Mestni samoprispevek in nacin
razpisovanja tega samoprispevka je najosnovnejSa garancija, da bo
vsak mes¢an sodeloval v toliko, kolikor mu to dopus¢a njegov dohodek.
Ravno pri ljudskem posojilu pa obstoja nevarnost, da se bo silno tezko
dosegla tako velika vsota vpisa, na drugi strani pa je obremenitev
ljudi neproporcionalna. Prav pri komunalnih problemih je potrebno, da
se breme razdeli na vse meséane, ne glede na to, ali ima nekdo urejene
stanovanjske razmere ali ne. Iz teh razlogov samoprispevek problem
najbolje reSuje. Zakon nam daje moznost, da to naredimo. V kolikor
vem, razen Tuzle do danes v Jugoslaviji Se nobeno mesto ni refevalo
problema na tak nacin. V Tuzli pa je sklenil ali pa namerava skleniti
Mestni ljudski odbor, da obremeni s 7% dohodek mescanov za te
stvari, in smatram, da je ta nalin res najboljsi. Zadevo bi podkrepil
se s tem, da je samoprispevek tisti nadin, ki omogo¢a zamisel, da mi
ustvarimo v Ljubljani obratni stanovanjski fond, ki bi s pravilno
politiko omogo¢il, da se bo fond stalno tudi vec¢al. Nam manjka amor-
tizacija naSega stanovanjskega fonda.

Vedeti moramo, da je v toku vojne izgubljena vsa amortizacija
stanovanjskega fonda in da po osvoboditvi nismo do danes amortiza-
cijskega fonda obnovili. Ce bi imeli amortizacijski fond za celokupni
na$ stanovanjski fond vsaj za dobo po osvobojenju, ne bi danes raz-
pravljali o tem problemu. Prav tako pa tudi ne bi razpravljali o tem
problemu, ¢e bi se na temelju pravilnega odnosa stanarin proti stroSkom
gradnje stanovanj razvila v potrebni meri privatna iniciativa. Danes
namreé platamo za dvosobno stanovanje stanarino v pribliZznem znesku
1200 din, medtem ko samo anuiteta za odplacilo gradnje takega stano-
vanja znaSa na mesec okrog 5000 din. Jasno je, da na ‘tak naéin nikdo
ni stimuliran za Stednjo zaradi gradnje lastnega stanovanja. Moramo
torej zaradi vseh teh razlogov razvoja privatne iniciative in $tednje in
bodo¢e amortizacije naSega obstojeCega stanovanjskega fonda prven-
stveno. iti* za tem, da spravimo v sklad stanarine s strofki gradnje
stanovanj. Toda to resuje bodo¢nost, izgubljeno pa moramo nadoknaditi
na drug naéin. Smatram, da je v to svrho najprikladnej$i po komisiji
predlagani samoprispevek in predlagam, da glasujemo zanj.

Sitar Franc:

O tem, kako je aktualno vprasanje, ne bom govoril, ker je bilo to
iz porotila predsednika Sveta za komunalne zadeve jasno razvidno.
Gre sedaj za to, na kakSen nacin priti do teh sredstev. Sem bil med
prvimi poborniki za razpis notranjega posojila. Diskusija v »>Ljub-
Ijanskem dnevniku« o predlogu, ki ga je formuliral tov. Stadler, pa mi
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je dala misliti, na kakSen nac¢in bomo mi ljudi navdusili, da bodo tako
visok znesek 300 milijonov vpisali.

Ce bomo dobili 50.000 vpisnikov, bi bilo povpreéje na enega
6000 dinarjev. Zdi se mi, da je vazno tudi vpraSanje same stimulacije.
Zadnja varianta kaze, da bi od 300 milijonov glavnice, ki bi se obresto-
vala s 3 odnosno 2 % obrestmi, stalo MLO. 400 milijonov. Brez stimu-
Jacije pa bi teh 300 milijonov ne dosegli. Zato se bolj navduSujem za
samoprispevek, s katerim bo z manj$imi napori doseZzen veéji znesek
in tudi brez tezjih obveznosti za bodofe proratune MLO.

Poleg tega bi bilo prav, da razpravljamo o tem, kako ta znesek
naloziti ¢im bolje. Te zadeve so izredno vazne. Po povr$nem raunanju
sem naracunal, da bi s tem samosprispevkom uspeli dobiti 430 milijonov
dinarjev. Kako torej teh 430 milijonov naloziti tako, da bi zaceli ne
s 300 milijoni. temve¢ s 600 do 700 milijoni. Sem mnenja, da bi se teh
400 milijonov dalo kot osnovni kapital stanovanjskim zadrugam, katerih
¢lani bi bile fizi¢ne in pravne osebe ter bi na ta nacin ustvarili vecji
denarni fond, s katerim bi lahko zaleli graditi. Na ta naéin bi lahko
dobili tudi sredstva, ki jih imajo nekateri interesenti skrita in bi Ijudi
pripeljali isto¢asno do tega, da bi zaceli Stediti.

Na zborih volilcev se je tudi razpravljalo o stanovanjskih za-
drugah. Poznam vrsto ljudi, ki imajo do pol milijona dinarjev in
moznosti, da dobe Se druga sredstva. Skratka s tem nadinom bi bilo
mozno aktivizirati vse skrite rezerve, ki se nahajajo pri privatnikih
ali pa tudi pri podjetjih. Ce pa razpiSemo notranje posojilo 300 mili-
jonov dinarjev, jih ne moremo povecati. Zgradili bi najve¢ 150 sta-
novanj in imeli bi Se velike obveznosti za obresti in amortizacijo, ki
bi nas bremenila v prihodnjih letih. Zaradi navedenega sem za to, da
sprejmemo predlog tov. Stadlerja.

Avsi¢ Jaka:

Kakor mi je znano je potrebno za uvedbo samoprispevkov sklicati
zbore volilcev. Samoprispevek mora odobriti vsaj polovica vseh volilcev
posamezne volilne enote. Ce pa na 70 zborih volilcev ne bi bila prisotna
velina, potem mora veéina vseh tistih, ki so glasovali za samoprispevek,
presegati polovico vseh volilnih upraviéencev.

Kovaéi¢ Leo:

Razpravljati bi bilo o tem, ali se odlo¢imo za prvo ali drugo obliko.
Gre zato, katera oblika je bolj3a, posojilo ali samoprispevek. Osebno
se kot ¢lan Komisije za druzbeni plan in proradun strinjam z izvajanji
tov. Stadlerja in dr. Dermastje. Smatram, da je bolj praviéno in pra-
vilno, &e obveZemo vse, ne pa samo nekatere.

Dalje je tu vpraSanje izvedbe s pravne strani. O tem ne bi imeli
dosti razpravljati. To je stvar Mestnega ljudskega odbora, da jo izvede.
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Na drugi strani pa je potrebno, da politiéni aparat in mi vsi odborniki
med ljudmi naredimo pravilno razpoloZenje.

Po zakonu je potrebno, da samoprispevek izglasuje nad polovico
sborov volilcev. To pa je odvisno od naega dela. Politiéni uspeh bo
boljsi, &e bodo to izglasovali vsi zbori. Gre torej samo za to, kateri
sistem je boljsi.

Drobez Franc:

Ce ¢itamo &asopise, ¢e poslufamo glas iz zborov volilcev, presoje
na stanovanjskem uradu in podobno, lahko zaklju¢imo, da je to zahteva
veéine ljudi. Ce pa ljudje zahtevajo, je nujno, da tudi Zrtvujejo in
da pride do izraza, da bodo pri tem peretem vprasanju sodelovali vsi
prebivalci. ’

Iz poroéila tov. mg Tepine lahko ugotovimo, da ne prizadeva
stanovanjsko vpraSanje samo tistih, ki prosijo za stanovanja, ampak
tudi tiste, ki stanovanja nimajo, in to je Ze do ene tretjine. Ti drugi
so utesnjeni in se jim druZina ne more razvijati naprej. Torej €uti to
vetina ljubljanskih prebivalcev. Mislim, da je zadnje dni razprava
v Casopisju pokazala, da ne smemo samo pisati o tem, temveé pristopiti
k sami reitvi tam, kjer je to potrehno. Danes neki pisec v dnevnem
Zasopisju ponovno to vpraSanje zelo strogo napada.

Ce pogledamo, da smo to vprasanje od osvoboditve reevali admi- |
nistrativno in dopuscali, da so se sredstva troSila v druge namene,
moramo sedaj potegniti érto in zageti z novim delom. Danes je to delo
na dnevnem redu in je zelo vazno, kakino obliko bomo zavzeli. Pri-
druzujem se predlogu dr.Dermastje, &eprav sem bil prvi pobudnik
tudi za ljudsko posojilo. Predlagam, da se razvije diskusija $e naprej
in da najdemo %e druge oblike. Vendar mislim, da je bila poslednja
predlagana oblika ena od oblik, ki ne bo postala verjetno oblika samo
mesta Ljubljane, temveé cele republike in federacije. Fondi za izgradnjo
stanovanj se bodo morali namreé ustvarjati iz fondov stanovanj, ki jih '
ljudje koristijo. Ce hofemo imeti obleko, jo moramo kupiti in 3ele
potem jo lahko nosimo. Isto velja za uporabo stapovanj. Ta predlog je
najbolj konkreten in pravien, ker prizadene po enakem kljuéu prav
slehernega prebivalca, ne pa samo onega, ki ¢uti potrébo, dotim bi se
tisti, ki Se lahko odstopajo. odtegnili. g

O tem, ali je viSina razpisa najbolj primerna, bi bilo e razpravljati.
Isto velja za sam kljué.

Obenem smatram, da ne smemo veé odlagati vprasanja, po kaksni
obliki bomo gradili. Ljudje bodo spragevali ali je prav, da dajo denar
7a tako drago gradnjo, O tem je bilo Ze veliko razprav. Mislim, da bo
najbolj pravilna oblika ta, da neki mofni organizaciji (zavodu za
gradnjo stanovanj) ustvarimo neko glavnico in damo proizvodnji znadaj
gradnje. Drugate ne bomo prisli do pocenitve gradnje, ¢e bomo sredstva
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razdrobili na drobno gradbeno proizvodnjo. Mi bomo prisli do moderne
in tehni¢no prestudirane gradnje samo v gradbenem zdruzenju ali v
stanovanjskih zadrugah. Zato bi bila primerna oblika kot je to v Svici
in Holandiji, kjer imajo stanovanjske zadruge, ki nimajo tako ozkega
znacaja kot pri nas.

Pri nas imamo nekaj zadrug, ki pa nimajo nobene zveze s stano-
vanjskimi zadrugami. To so zadruge, ki so sku3ale zdruZeno priti do
nekih olajsav, zadruge, ki nimajo nobene perspektive za moderno
gradnjo. Te zadruge se takoj, ko se neka stvar zakljuéi, likvidirajo in
prenehajo z delom. To kar dela Litostroj, da daje svoja sredstva kot
dotacijo stanovanjski zadrugi, je popolnoma zgreSeno. Mi lahko samo
govorimo o neki zadrugi, ki bi postala moéna organizacija in ki bo
ustvarjala kapital, v katerega bodo imeli ljudje tudi zuupanje S tem
pa bomo isto¢asno ustvarili zanimanje za $tednjo.

Mislim, da bi bilo potrebno pri teh stvareh konkretno zadeti. Ena
izmed oblik je ona, ki jo je nakazal Gospodarski svet MLO, da se mala
podjetja zdruzijo in dajo svoja sredstva skupaj po svoji moéi in v tej
zdruzeni mo¢i zaéno graditi. To zamisel je razdiriti tudi na veéja
podjetja, ki nimajo dovolj sredstev, da bi sama zalela z gradnjo. Ce
obstoja moznost kreditiranja, naj se ti krediti dajo v zadrugo, ki naj
postane vsak dan moénejSa ali naj se pa organizira neka drzavna
oblika z enakim ciljem. Kot primer bi povedal, da v kolikor bi Ljub-
Ijana 1946 leta tista sredstva, ki jih je namenila za gradnjo blokov
v Siski, vlozila v tako zadrugo. bi ta zadruga danes lahko imela Ze
svoj kreditni sistem, kamor bi Ljubljana vlozila Ze 100 do 200 milijonov
ali Se vec.

'V Ljubljani imamo okrog 30.000 stanovanj, povprefna najemnina
. za enosobno stanovanje je bila 300 dinarjev. Ce bi zviSali najemnino
vsem tem stanovanjem za 100 %, bi danes imeli prihranjenih 756 mili-
jonov za gradnjo in ta sredstva bi bila lahko vgrajena Ze v tistem Casu,
ko je bil gradbeni material Se cenejsi. Ker pa mi tega nadina nismo
nasli, so se sredstva uporabila v druge namene.

Ponovno predlagam, da je potrebno dati ljudem jasen program,
ali naj se organizira gradbeni trust in da se ta forum zdruZi v neko
gradbeno proizvodno obliko, kamor bodo ljudje takoj zaceli vlagati
prihranke na podlagi statuta ali pravil. Kapital bi hitro rastel in v pri-
hodnjih letih ne bo gradnja stanovanj veé¢ problem. Sem bomo zdruzili
tudi obrtnike, mala podjetja, zadruge. organizdcije in zasebnike.

Krivic Viadimir:

Tovari§i in tovariSice! Mislim, da je ta problem potrebno vse-
stransko osvetliti. Za reSitev stanovanjske krize se je potrebno posluziti
vseh mogo¢ih poti in zdi se mi potrebno, da povem v zvezi s tem nekaj
svojih misli. Sem namreé¢ drugaénih misli kot ostali diskutantje. Vem,
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da bi bilo bolj enostavno uvesti davek. ki bi ga morali vsi odvesti in
nimamo nobenih tezav s prepricevanjem. Drugo pa je vpraSanje
pravi¢nosti. Pravite. da je oblika samoprispevka bolj praviéna, po
mojem ob¢utku pa je prav obratno, krivi¢nej3a.

Kot tretji predlog za ustvarjanje stanovanjskega fonda je bil
nakazan problem zviSanja najemnin. Ce hofemo to vpraSanje postaviti
kot vprasanje pravi¢nosti, je potrebno. da tisti, ki imajo stanovanje,
prispevajo ve¢ kot tisti, ki stanovanja nimajo. Imamo primere, da so
ljudje ze Stiri leta brez stanovanj. Ce uvedemo samoprispevek se mi
zdi, da bomo v malo ¢udni situaciji pred tem ¢lovekom, ¢e mu $e vedno
ne bomo mogli dati stanovanja. Pravi¢no bi bilo, da tisti, ki so v
stanovanjih, in sicer progresivno tisti, ki imajo trisobna stanovanja,
plac¢ajo ve¢ in to ne trikrat ve¢, ampak celo §tiri do petkrat ve¢ kot
tisti, ki imajo enosobna stanovanja. Mi bomo s progresivnim obdav-
¢evanjem dosegli to, o ¢emer je govoril ze tov. predsednik, namreé to.
da bomo dosegli, da bodo ti ljudje vzeli podnajemnike ali pa se pre-
selili v manj$a stanovanja. To je en del tega vpraSanja.

Mislim, da ni bilo zadosti pojasnjeno vprasanje zviSanja najemnin.
V doglednem c¢asu bomo morali povecati najemnine. Zvezni svet ni
pristopil k temu iz politiénih vzrokov, ker nofe prizadeti standard
delovnega ¢loveka. V taki situaciji pa je vpraSanje, ali je pravilno,
da gremo na prisilno obdavéenje ¢loveka; isto je, ¢e gremo sedaj na
zviSanje najemnin. Kakor osebno lahko ocenim gospodarski polozaj in
politi¢ni in standardni moment delovnega ¢loveka, mislim, da je prvi
predlog, to je posojilo. bolj primeren prav zaradi tega, da ne bomec
dvakrat obdavéevali ¢loveka, to je z zviSanjem najemnin in s samo-
prispevkom. Bolje je iti na prostovoljno zbiranje posojila, obenem pa
se moramo boriti za zviSanje najemnin. Dalje moramo izkoristiti vsa
razpolozljiva sredstva, ki jih imamo, da na ta naéin pridemo do
sredstev za povecano stanovanjsko izgradnjo. Misliti je tudi na prodajo
malih hiSic in etaznih stanovanj. Res je tudi, da dokler je gradbena
kapaciteta tako obremenjena z gradnjo klju¢nih objektov, toliko ¢asa
mi ne bomo gradili stanovanj-po .1 milijon dinarjev kot bi bilo to
nrormalno. Danes stane stanovanje najmanj 2 milijona dinarjev. V
prihodnjih letih bomo razbremenili gradbeno kapaciteto in lahko
pricakujemo znizanje cen gradnje stanovanj. Tudi v Zagrebu. Beogradu
in Sarajevu mislijo razpisati posojilo.

Ne zdi se mi umestna primerjava s prejsnjimi posojili. Tu so
precejSnje razlike in sicer v tem, da se je zvezno posojilo vpisovalo
5 mesecev, naSe posojilo pa bi bilo razpisano na 12 mesecev. Ce upo-
3tevamo 3e to, da so ljudje takrat dajali za splosne drZavne potrebe,
danes pa konkretno za stanovanjske in Solske potrebe, sem preprican,
da bi dosegli dosti ve&jo vsoto. Dalje ne smemo pozabiti, da je bila
takrat v ozadju blokada Informbiroja.” Prav tako takrat niso imela
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moznosti za vpis tovarne. Takrat smo dobili stimulacijo s procenti, to
posojilo pa bomo dobili tudi brez procentov. Danes je stvar drugaéna
in bi tudi od obrtnikov. s pravilnim tolmadenjem dobili veéje vsote,
¢eprav bodo verjetno oni bolj stremeli za tem, da si sami kupijo
etazne hise ali sliéno.

Nastale bi tudi tehni¢ne teZave, ¢e bi se odloéili za odstotno ob-
davéenje. 50 % udelezbe na zborih volilcev ne bomo imeli. Navadno je
na zborih volilcev prisotnih 10 do 20 % in pri taki udelezbi na zakoniti
nacin samoprispevka ne moremo izglasovati. Edina sprejemljiva forma
v Ljubljani, v kolikor bi 3li na ta sistem — bi bil referendum, to je
izvesti bi bilo volitve vseh volilcev v Ljubljani, ali so za ali proti
samoprispevku. Sele potem bi lahko skupiéina predlog sprejela. Za
referendum pa je potrebno soglasje Izvrinega sveta. To je stvar
finan¢ne politike. Iz teh vzrokov se mi zdi, da bo v tej situaciji kazalo
iti na posojilo. Ker ne vemo, kdaj se bodo podraZila stanovanja, bi
predlagal, da bi morda 3li na posojilo, ki ne bi bilo raztegnjeno na
12 obrokov. Vazno pa je, da ¢&imprej zaénemo zbirati ta sredstva. Mislim,
da ne bi bilo pametno sedaj, ko so ljudje Ze razpravljali o posojilu,
priti z drugim predlogom pred zbore volilcev, da ne bo nastala zmeda.
To je moje misljenje.

Avsi¢é Jaka:
Predlagam kompromisen predlog, da bi samoprispevek uvedli ne
na placo, nego na kvadraturo stanovanj.

Vodopija Janko:

Opozarjam, da obstoja uredba o samoprispevkih, ki ima omejitve.
Tako se na potro$njo alkoholnih pijaé¢ samoprispevka ne more razpisati.
Samoprispevek se lahko razpise samo na plac¢e in dohodnino.

Dr. Dermastja Marjan:

S tov. Krivicem se v principu strinjam. Povedal sem, da je osnovni
problem, ki ga je treba reSevati, vpraSanje stanarine. Brez reSitve tega
vprasanja sploh ne moremo misliti, da bomo v bodoénosti normalizirali
stanovanjski fond. Vse je odvisno od tega. Mi smo od osvoboditve do
danes samo na amortizaciji izgubili do Sest milijard dinarjev. Teh Sest
milijard nam normalizirane stanarine v prihodnosti ne morejo resiti.
Najti moramo 3e en nacin osnovnega obratovalnega fonda, o katerem
je potrebno razpravljati.

Ne strinjam se s tov. Krivicem, da je oblika samoprispevka kriviéna.
Nasprotno trdim, da je krivi¢no, kadar svobodno da$ na razpolago in
da tisti, ki bi lahko prispeval, ne da niéesar. Tako imamo v Ljubljani
1200 registriranih obrtnikov. Od teh 1200 obrtnikov pa je vpisalo v
normalni situaciji II. ljudsko- posojilo le okrog 238 obrinikov. To
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navedem samo kot primer, ki jasno postavlja vpraSanje pravi¢ne
razdelitve bremen.

Enako se ne strinjam s tov.Krivicem, ko trdi, da ne bo potrebno za
uvedbo samoprispevka nobene borbe. Nasprotno, mi se bomo morali
za ljudski doprinos boriti. Zelo lahko je na zborih volilcev izglasovati
lJjudsko posojilo. Druga zadeva pa je, koliko bodo vpisali. Zelo tezek
in trd oreh pa bo, ¢e bomo morali ljudem povedati, da bodo morali
eno leto dajati meseéno od svojega potroSnega fonda prispevek za
reditev problema, ki na nas pritiska in ga do danes Se nismo resili. To
bo politi¢no samo pozitivno.

Prav tako nisem istega misljenja s tovarisem Krivicem, ¢e5 da ni
vazno, da obrtniki vpiSejo posojilo, ampak naj kupujejo hiSe. Zakaj
bi bili obrtniki v povoljnejSem polozaju?

Krivie Vladimir:

Zdi se mi, da je jasno, da je treba ve¢jega politicnega napora, ¢e
hoc¢e$ na prostovoljni bazi dobiti denar, kot e to sklene§ na podlagi
samoprispevka. Ce pa bomo hoteli od obrtnikov dobiti denarna sred-
stva, sem rekel, da se bomo morali posluZiti vseh poti. Te stvari so
bile ze pisane in ni potrebno, da bi vse moZnosti nasteval.

Druga stvar je, kar se ti¢e Informbiroja. Ne drzi, da je bilo obrt-
nikom jasno, da je zmaga dobljena. Marsikomu to Se danes ni jasno.

Se vedno sem prepri¢an, da je naéin reguliranja stanovanjskih
najemnin praviénejsi. Toda tudi z zviSsanjem najemnin bomo imeli
politiéne tezave. Se do danes nismo vseh ljudi prepricali, da danasnja
vi§ina najemnin ne predstavlja niesar v primerjavi s stro$ki gradnje.
In nekateri ljudje Se celo obratno mislijo, da pla¢ajo preveé. Mi smo
o tem problemu premalo pisali in premalo operirali s Stevilkami, da
bi bil ljudem jasen polozaj.

Na drugi strani je borba za ¢éim velji vpis posojila. Stremeti
moramo, da reguliramo najemnine, kajti ¢e bi hoteli dose¢i »realno«
stanarino, bi morali zviSati isto za priblizno 300 %. Iz gospodarskih
vidikov smatram, da ne bi bilo pravilno, ¢e gremo na obdavienje po
plaéah ljudi, ker bodo tudi tu nepravilnosti. Tako bomo n. pr. obdavéili
zidarja na njegov zasluZzek 8000 dinarjev enako kot onega, ki Se poleg
teh 8000 dinarjev v popoldanskih urah zasluzi 20.000 dinarjev. Spe-
kulanti nas najbolj izkorii¢ajo s tem, da stanujejo v stanovanjih, za
katere pla¢ujejo mese¢no najemnino 500 dinarjev, namesto da bi place-
vali realno ceno n.pr. 3000 dinarjev. Iz tega izhaja, da se je boriti za
kategorizacijo stanovanj na ekonomski nacin.

Vodopija Janko:
Iz prakse vem, da nismo spravili Ze leto nazaj na zboru volilcev
veé kot 10 % volilcev. 50% jih nikdar ne bomo spravili skupaj.
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Krajger Olga:

Mnenja sem, da poviski najemnin ne morejo iti na ra¢un stanovanj-
skega fonda in gradnje novih stanovanj, ker so namenjeni za popravila
zgradb. ‘

Drugo vpraSanje je zviSanje najemnin. Tako imamo druzine, kjer
zasluzi samo en ¢lan pri petih otrocih in druzine, kjer zasluzijo trije
ali §tirje ¢lani, obdavéen pa bi bil samo eden.

NavduSujem se za predlog dr. Dermastje.

Glede obiska zborov volilcev drzi, da pride na zbor res samo okrog
10 % volilcev, vendar mislim, da ¢ je na enem terenu 600 ljudi. bi
7 dobro agitacijo spravili skupaj 300 ljudi.

Nebec Franc:

Iz prakse nazaj mislim, da je potrebno imeti v vidu to, kar je
povedal tov.Krivic. Sem dale¢ od oportunizma, vendar ne bomo pod
nobenim pogojem dosegli na zborih volilcev 50 % obiska. Morda na
periferiji, v centru mesta pa sploh ne, ¢eprav priredimo moéno pro-
pagando. Ceprav sem za predlog, trdim. da ga v praksi ne bi bilo
mogode izvesti. Tudi &e bi bil zbor sklepéen. je vprasanje, ¢e bi volilei
predlog odobrili. Osebno se navduSujem bolj za to, da bi §li na prosto-
voljno bazo vpisa ljudskega posojila, na drugi strani pa vem, da imajo
kolektivi in organizacije %e celo vrsto prosenj za razno pomo¢. Kljub
temu bi te organizacije tudi prispevale svoj delez z vpisom posojila.

Cakati pa s tem vpra$anjem ne moremo. Receno je bilo, da bomo
razpisali posojilo Ze s 1.januarjem 1953. Danes pa sta minila ze dva
meseca, mi pa §e vedno oklevamo. Ta predlog je Se najbolj realen in
izvedljiv.

Kovaéi¢ Leo:

Se vedno zagovarjam stali$¢e nase komisije. Tu je Se eno vpraSanje.
Ce bomo uspeli spraviti skupaj 300 milijonov, je Se vprasanje. Dalje
moramo za 300 milijonov spraviti v promet 300.000 obveznic, kar pred-
stavlja velik strosek. To bomo morali vraati in ta sredstva bomo
morali od nekje vzeti. Nadalje mislim glede same procedure, da v
kolikor si ne upamo dobiti skupaj 50 % volilcev, imamo moznost refe-
renduma. kjer naj se volilci izrazijo za ali proti. Tu bi vsekakor uspeli
~ spraviti skupaj znatno Stevilo volilcev.

Ce vzamemo, da bi obdavéili progresivno, m. pr. dohodek do
10.000 din z 2 %. ‘bi odpadlo na osebo oziroma na eno placo najvec
200 dinarjev na mesec, nad 10.000 dinarjev pa bi recimo predpisali 3 %,

v

To vsekakor ne bi bila prevelika obremenitev.
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Sitar Franc:

V prvem delu, o katerem je govoril tov.Krivic, se strinjam z
njegovimi izjavami, da je potrebno reSevati to vprasanje preko po-
vefane najemnine. Drugo pa je, da sedaj potrebujemo denar in da
bomo prisli verjetno z velikimi tezavami z ljudskim posojilom do
300 milijonov dinarjev. Po drugi strani pa s tem prevzemamo neke
obveznosti za vracanje. Moje misljenje je, da je to potrebno na nek
drug nacin resiti. Da mi naSih volilcev ne bi mogli spraviti na zbor,
mislim, da ne drzi. Ce bi volilci vedeli, da se bo obravnavalo tako
vazno vprasanje in da bo od njih odvisno ali bo izglasovan konkreten
predlog ali ne, se bodo zbora udelezili. Zakaj pa pridejo takrat, ko gre
za neko konkretno vprasanje. Najti pa je potrebno neko drugo obliko,
n.pr. s posebnimi vabili, iz katerih bo razvidno, za kaj gre in razviti
vsesplos$no agitacijo. Konéno pa imamo tudi- moZnost referenduma,
katerega bo seveda treba temeljito pripraviti. Ce ustvarimo z naj-
vetjimi napori 300 milijonov, je to samo 150 stanovanj, kar Se zdaleka
ne bo refilo peretega vpraSanja. Potrebno je zgraditi vsaj $e enkrat
toliko stanovanj.

Ne bi se spusfal v odstotke ali so pravilni, ker bomo imeli ¥e
moznost o tem razpravljati.

Ce bomo mi na zborih volilcev pravilno postavili problem, ne bo
tezko pripraviti delavca, da se izjavi in da izrazi svoje misljenje, ki bo
koristilo pri resitvi za nas vse vaznega problema.

Juh Frane:

PredloZeni so nam bili trije predlogi. Vsak od teh ima dobro inm
slabo stran. Jasno nam je, da je stanovanjsko vpraSanje perece in da
ga je potrebno resiti. Gre pa za to, katera mera nam vrZe najved
fonda in s katero mero bi dobili ¢imve¢ denarja, da bi to perede
vpraSanje najbolj ublazili.

Mislim, da bi bil samoprispevek bolj resen in oprijemljiv ter
moralno bolj upravi¢en. Na drugi strani moramo vedeti, kdo bo dajal
posojilo. Tisti, ki je najbolj zainteresiran in tisti, ki so v proizvodnji.
Samoprispevek bi bil lahko v vigini 2000 dinarjev na leto, do¢im bi
na drugi strani posojilo te ljudi v veéji meri obremenilo.

Razpravo o odstotkih bi dali raje na javno razpravo. Na ta naédin
bi dobili lahko okrog 600 do 700 milijonov. Ta vir nam je zagotovljen
ter gremo lahko takoj na gradnjo stanovanj. Na drugi strani pa dobimo
s posojilom samo 300 milijonov in $e to ni gotovo.

Krivie Vladimir:

Utemeljitve glede 50 % udelezbe na zborih volilcev ne drze. Prav
tisti, ki holejo prepreéiti samoprispevek, ne bodo-pri§li na zbor. Sli¢ni
primeri so se Ze primerili na kmetih. Do tega bo Se lazje prislo v mestu.
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Na zborih se lahkc samo doseze in sklene, kolika naj bo viSina od-
stotkov, ostalo mora iti na referendum. Druge poti ni. Vztrajam pa,
da se mi ta predlog ne zdi primeren.

Predlagam, da bi $li najprej na zvisanje najemnin za stanovanja.
Ce bi n. pr. stanarine zvisali morda za 100 % in bi $el ta povisek v fond
novogradenj, bi dobili veliko vsoto in bi lahko zaleli takoj z gradnjo.
Vse ono, kar pa morajo potrditi zbori volilcev, je bolj tezko izpeljati.
V kolikor bomo naprej povedali, o ¢em se bo razpravljalo in sklepalo,
sem prepri¢an, da ne bomo imeli niti 20 % udelezbe. Predlagam, da zato
govorimo najprej o zvisanju najemnin, obenem pa o podjetju, ki bi te
gradnje prevzelo.

Rakuséek Zdravko:

Po izvajanjih se mi zdi, da je struktura prebivalsiva bolj name-
i¢enska in industrijska. Po situaciji v podjetju in glede na prej$njo
diskusijo mislim, da bi bilo po podjetjih in ustanovah treba izvesti
propagando za samoprispevek potom nasih organizacij, zlasti pa preko
sindikalnih forumov ter da bi uspeli izvesti sprejem te oblike davka.
Po mojem misljenju bi bila ta oblika bolj pravilna vsaj po izkusnjah
prvega in drugega posojila. Pri prvem in drugem posojilu so prispevali
samo na$i najboljsi aktivisti, ostali pa prispevka niso dali. Trdno sem
prepri¢an, da ¢e bi po podjetjih to izvedli, bi propaganda segla tudi
na teren. Ta oblika pa bi bila po mojem misljenju bolj koristna za
hitrejsi polet kljub temu, da bi bila res v nekaterih primerih krivi¢-
nejsa, bila pa bi bolj konkretna.

Mazovec Lado:

Posojilo bomo morali v Sestih letih vrniti in to vsako leto. Odkod
bomo dobili sredstva, ¢e stanovanja ne bodo 3e zgrajena. Prva sta-
novanja bodo predvidoma zasedena Sele &ez dve leti. Torej sledi, da bi
3lo vse spet na breme ljudskega odbora.

Krivic Vladimir:

Odgovoril bi na to. Mislim, da bo ravno razbremenitev kljuéne
gradnje izboljsala situacijo v mestih. Ze sedaj, ko pritisk malo popuséa,
razpolagamo z veéjimi sredstvi. Ta situacija se bo v prihodnjih letih
Ze bistveno spremenila na bolje in s tem je potrebno raéunati.

Zdi se mi, da bomo mi proti tistemu ¢loveku, ki bo posojilo dal,
lahko obveznost izvr§ili, proti tistim pa, ki bodo plaevali davek, te
obveznosti Se dolgo ne bomo mogli izvrsiti.

Dr. Dermastja Marjan:

Mislim, da nam mora biti jasno eno, da mi sredstva Mestnega
ljudskega odbora za izgradnjo stanovanj sploh ne bi smeli vzeti v obzir.
Gradnjo novih stanovanj mora zasigurati stanarina in njen dotok. Kar
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bomo imeli v okviru Mestnega ljudskega odbora v prihodnosti vet
denarja, ga bomo morali koristiti za komunalno dejavnost in razsiritev
industrijske baze.

Predsedujoéi da predloga:
1. o razpisu posojila in
2. o uvedbi samoprispevka

na glasovanje in sicer lo¢eno Mestnemu zboru in Zboru proizvajalcev.

Od Mestnega zbora je glasovalo za razpis posojila 33 odbornikov.
za uvedbo samoprispevka pa 17 odbornikov.

Od Zbora proizvajalcev je glasovalo za razpis posojila 11 odbor-
nikov, za uvedbo samoprispevka pa 19 odbornikov.

Predsednik pojasni, da je potrebno v danem primeru, ko Mestni
zbor in Zbor proizvajalcev nista soglasna, o predlogu ponovno raz-
pravljati.

Predlaga, da se skli¢e ponovna seja v sredo 4. III. 1953 ob 16. uri.

Predlog daje na glasovanje:

Soglasno sprejeto!

Vodopija Janko

precdita iz zakona o ljudskih odborih ¢len o potrebi ponovnega skle-
panja zaradi nesoglasnosti obeh zborov.

Zgank Franc:

Do prihodnje seje bomo ze lahko pregledali situacijo po podjetjih
in videli, kako delavei gledajo na to!

Kolenc Alojzij:

Delavcev v podjetjih ne bo problem prepriéati, problem je tu, ko
se oni, ki glasujejo za posojilo. boje, da bi morali dati tiste odstotke.

2. SPREJEM ODLOKA O RAZPISU NADOMESTNIH VOLITEV
ZA ODBORNIKA ZBORA PROIZVAJALCEV

Predlog odloka o razpisu nadomestnih volitev za odbornika Zbora
proizvajalcev preéita in obrazlozi odbornik Vodopija Janko.

Na temelju 13., 14., 15. in 88.¢lena Zakona o volitvah in odpoklicu
odbornikov ljudskih odborov ter 6.tocke 68.¢&lena Zakona o ljudskih
odborih mest in mestnih obéin v zvezi s sklepom Zbora proizvajalcev
izdaja Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane na IV. skupni
seji Mestnega zbora in Zbora proizvajalcev z dne 27. II. 1953
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odlok o razpisu nadomestnih volitey.

1. ¢len

Razpisujejo se nadomestne volitve v 18.volilni enoti za volitve
v Zbor proizvajalcev, ki obsega na obmo&ju mesta Ljubljane naslednje
drZzavne gospodarske organizacije: »>Pleteninac, Zaloska 14; »Angorac,
Emonska 2 in >Volnenka¢, Poljanski nasip 40.

2. ¢len
Ker se je odbornik Zbora proizvajalcev za 18.volilno enoto Zorko
Marica za stalno preselila v Maribor in je zaradi tega prenehalo njeno
delovno razmerje oziroma é&lanstvo v gospodarski organizaciji na
obmoé&ju mesta, ji je prenehal tudi mandat.

3. ¢len
Nadomestne volitve bodo v nedeljo, dne 12.aprila 1953.

4. ¢len

Ta odlok se objavi v Uradnem listu LRS, na oglasni deski MLO
v Ljubljani in pri vseh gospodarskih organizacijah te volilne enote.

5. élen
Odlok stopi v veljavo takoj po objavi.

Predsednik dé predlog odloka na glasovanje.
Soglasno sprejeto!

3. PREDLOGI KOMISIJE ZA IZVOLITVE IN IMENOVANJA

Predloge Komisije za izvolitve in imenovanja obrazloZi porotevalec
te komisije Tomidevié-Zagar Fani.

1. Razresijo se:

Direktor podjetja »Zaga«, Slosar Stefan; direktor gostinskega pod-
jetja »Sesticac, Ketkez Viktor; direktor »Radio-centrac, Detela Leopold;
upravnik drZ. obrtnega obrata >Mehanikac, Trzaska cesta, Novak Lojze;
direktor »Agencije Slovenijec¢, Stemberger Drago.

2. Imenujejo se:

Za direktorja Revizijsko tehni¢nega zavoda, Gorjanc Josko; za
direktorja podjetja »Agencija Slovenija¢, Pletersek JoZe; za upravnika
obrtnega podjetja >Modno krojastvo Moste«, Podlogar Stane; za uprav-
nika obrtnega podjetja »Mehanikac¢, Trzaska cesta, Klop&i¢ Joze; za
upravnika obrtnega podjetja »Pleskarstvo in scboslikarstvo — 1. maj«,
Oblak Ivan.

Predloge odborniki soglasno sprejmejo.
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Tov. Tomi¢evié-Zagar predlaga dalje, da se namesto tov. Zorko
Marice, ki je bila élan Sveta za prosveto in kulturo, izvoli za ¢lana
tega sveta Marolt Janeza.

V istem svetu je bil doslej tudi €lan Liska Janko, ki se niti enkrat
ni udelezil sej sveta zaradi prezaposlenosti. Svet za prosveto in kulturo
predlaga, da se namesto njega izvoli za ¢lana tega sveta Turnher Edo,
direktor Zavoda za varstvo spomenikov.

Predsedujoéi daje predloge Komisije za izvolitve in imenovanja
v razpravo.

Krivie Vladimir:

Predlagam, da se v Svet za prosveto in kulturo namesto Janka Liske
izvoli nekoga iz na¥ih $ol. Tovaris, ki je izpadel, je bil namre¢ profesor.
Problematika %ol se mi zdi bolj vaZna kot varstvo spomenikov.

PernuS Anka:

Zastopnika srednjih %ol Ze imamo v svetu in sicer prof. Ravbarja,
manjka pa ¢lan v odboru za kulturo in smo prav zaradi tega pred-
lagali v svet tov. Turnherja.

Predsedujocéi daje predlog Komisije za izvolitve in imenovanja na
glasovanje.
Soglasno sprejeto!

4. IZVOLITEV SODNIKA OKROZNEGA SODISCA V LJUBLJAM

Predlog za izvolitev sodnika okroZnega sodi§¢a v Ljubljani poda,
ljudski odbornik Tomiéevié-Zagar Fani, kakor sledi:

V zadetku lanskega leta je bil na okroZnem sodi$éu upokojen
okro7ni sodnik Hudnik Adolf. Ker je na tem sodi§¢u 3e nekaj starejSih
sodnikov, ki imajo Ze pogoje za upokojitev ter iz zdravstvenih raz-
logov najbrz dolgo &asa ne bodo mogli veé opravljati svoje funkcije
in ker tudi narai¢a delo na tem-sodis¢u, predlagam, da ljudski odbor
izvoli za sodnika okroZnega sodiséa tov. Nefemar Ferdinanda, rojenega
1. V. 1896, diplomiranega jurista, sedaj sodnika okrajnega sodisca
Ljubljana I v Ljubljani.

Predsednik da predlog na glasovanje.
Soglasno sprejeto!



5. PRECITAN]JE PISMA DR. ANCE TAVCARJEVE

Pismo dr. Anée Tavéiarjeve, naslovljeno.na Mestni ljudski odbor,
precita tajnik MLO Niko Pogacar.

Pismo se glasi:

Pojasnila in pripombe k moji razresitvi na seji MLO.

Na 11. seji MLO se je obravnavala nesre¢a v zavodu, nakar sem

bila brez vsakega zasliSanja, brez vsake disciplinske preiskave, raz-
reSena svoje sluzbe -— popolnoma po krivici in brez vsake juridiéne
utemeljitve. Komisija Sveta za ljudsko zdravstvo LRS, ki je preiskovala
vzroke nesrefe, je morala konstatirati zelo nizko smrtnost bolnikov,
ki je pod povpred¢jem enakih ustanov pri nas, izredno nizko smrtnost
nedonosentkov, ki ne presega smrtnosti moderno urejenih stacij v
inozemstvu, — dejstvo, ki govori jasno o strokovni viSini tega zavoda.
Ugotovila je nadalje niz nedostatkov. Tako je v naSi ustanovi, ki ima
200 postelj, primanjkoval rentgenski aparat, avtomobil, konziliarni
usesni specialist, manjkalo je tudi dobrega zdravstvenega kadra: zdrav-
nikov specialistov, medicinskih sester in otroskih negovalk. Za vse to
sem ponovno prosila MLO in Svet za ljudsko zdravstvo LRS, dobila sem
odgovor: kadra ni. Medtem, ko je imela druga otroska ustanova s samo
175 posteljami, kar 4 rentgenske aparate in 10 specialistov ter celo
vrsto medicinskih sester.
+ Zavod je bil ustanovljen 1924. leta in je fungiral vedno kot meSana
socialno kurativna ustanova. Na predlog ministra dr. Potréa se je zacela
reorganizirati v Bolnico za dojentke in Deéji dom. Reorganizacija ni
zahtevala bistvenih sprememb, ker je zavod ostal le bolnica za dojencke,
ne pa za velje otroke. Zavod je od svoje ustanovitve sprejemal poleg
socialno ogrozenih dojenckov tudi bolne dojencke z akutnimi in kro-
niénimi prebavnimi motnjami, dojenéke s slabokrvnostjo, rachitisom
in vse onc s prirojenimi napakami in konstitucionalnimi anomalijami,
worej velik del bolezenskih primerov, da ne govorim o staciji ne-
donoSenckov. katerih vzreja zahteva specialno znanje pediatra in
sester. Poleg tega smo obdrzali v zdravljenju vse dojencke, ki so pri
nas oboleli (razen infekcijskih primerov) — torej zopet bolezenske
primere. Na§ kader je bil te nege vajen, a ni bil Steviléno in kako-
vostno zadovoljiv. Saj tudi otrotka klinika nima drugega kadra in
ravno ta kader je moral po naglem odpustu rutiniranega redovniskega
kadra 1948.leta zama$iti vse nastale vrzeli v negi bolnega otroka.

Medtem, ko mi o¢ita ljudska odbornica Arko prenagel prehod iz
zavoda v bolnico, mi ofita tovari§ minister prepoasnost, ¢e§ da sem
imela meseca septembra Se vedno dve tretjini oskrbovancev iz socialnih
indikacij in le eno tretjino bolnih dojencékov. Ravnala sem po svoji
izkuSenosti in vesti, z namenom, da bom zdravstveni oddelek postopoma
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razsirila, ko dobim kredit za rentgenski aparat, avto, opremo, labora-
torij in kadre.

Na seji je padla zaljiva pripomba nestrokovnjaka dr. Benigarja, da
. nisem zmozna organizacije bolnice za dojentke — toda ta pripomba
ne more biti merodajna. Sem eden najstarej$ih pediatrov v Sloveniji
in sem vedno delala samo pri dojentkih — bolnih in zdravih. Ko bi
dobila nalog organizirati bolnico za pljuéno bolne — bi tega ne pre-
vzela, ker nisem za to strokovnjak. Organizacijo bolnice za dojencke
sem prevzela z veseljem in samozavestjo, saj tu sem imela najveé
prakse. Pred organizacijo sem si ogledala socialne in kurativne
otroske ustanove, bolnice in klinike v inozemstvu: na Dunaju, v Pragi,
v Baslu, v Ziirichu in v Italiji, vse na lastne stroske. Studirala sem
organizacijo teh ustanov in se zanimala za moderno terapijo. Svoja
dolgoletna izkustva in nova opazovanja sem zdruzila pri organizaciji
in opremi krasne novogradnje Bolnice za dojencke in Deéjega doma
na Vrazovem trgu. Ko bi dobila kredite za rentgenski aparat, avto,
laboratorij in kadre bi organizacijo dokonéala do popolnosti. Take
nam je pri nerednem dodeljevanju pi¢lega kredita nedostajal 3e celo
denar za prehrano dojenc¢kov in smo morali usluzbenci uprave sami
posojati denar, da niso ostali nas§i oskrbovanci brez sadja in zelenjave.

Ko se je pripetila nesreéa v naSem zavodu, sem bila na dopustu,
odsotna iz Ljubljane. Nadomestovala me je starejSa zdravnica dr. Tu-
mova, ki je tudi sama dala usodepolne injekcije ob asistenci negovalk.
Vse to osebje ima svoje diplome. Nesreéa se pa¢ mora uvrstiti med
gotov redosled nesre¢, ki se vedno pojavljajo v velikih obratih (Zelez-
nica, avion, premogokopi etc.) in katere zakrivi nepazljivost enega ali
ve¢ usluzbencev. Organizacija sama pri tem ne more biti kriva. Krivei
so bili tudi tu pred sodi$¢em pozvani in kaznovani. S kak¥no pravico
razreSuje MLO Sefa brez disciplinske preiskave, brez odpovedi — torej
ga kaznuje bolj, kakor je sodis¢e kaznovalo krivce!

Pismo matere Nagode. ki ga je dobila ljudska odbornica Arko,
nisem dobila na vpogled — zato tudi ne morem dati nanj pojasnila.
Mati Nagode je uzivala posebne privilegije v naSem zavodu — saj je
bilo na ra¢un enega bolnega dojencka, sprejet tudi drug zdrav dojen-
¢ek, dalje je bil sprejet tudi drug zdrav dojencek, k temu mati sama
in 3e velji otrok, ki bi ostal v materini odsotnosti brez vsake nege:
torej Stiri osebe zaradi enega bolnika. Cutiti bi se morala drzavni
ustanovi hvalezna za vso to za$Cito, ne pa da zahrbtno iznasa ne-
umestne kritike. Ko bi Nagodetova govorila sama z menoj, bi lahko
vse pojasnila, saj sem imela z materami redne tedenske sestanke.

Nekaj pojasnil:
1. Res so nosile na rentgenski pregled dojentke matere, ¢etudi je

10 delo otroskih negovalk. Ce bi te nosile dojenfke na preglede, bi
ostali drugi dojendki v tem ¢asu (% do 1% ure) nepreviti in ne-
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nahranjeni, saj je imela ena otroska negovalka na skrbi 10 do 14 do-
jenckov. Torej sem izbrala manjse zlo.

2. Operirane dojentke je otolog sam premestil kljub mojemu
ugovoru vedno takoj po operaciji nazaj, ¢e§ da imajo pri nas boljSo
nego in prehrano.

3. Dopuste zdravnikov sem planirala skupno z delovnim kolek-
tivom. Od 8 zdravnikov je bil v juliju na dopustu 1 specialist (dr. Tuma)
ves mesec in 1 specialist, prav tako v avgustu 1 specialist (Sef) 14 dni,
1 specialist 1 mesec. Ko se je pripetila nesreta, sem se takoj vrnila
v zavod, pregledala nesreéne Zrtve in ko sem videla, da jim ni pomo¢i,
odsla Se za 4 dni, ker nisem mogla gledati ta nagel propad ubogih
nedonos$enckov, bila sem Zivéno tezko Sokirana. Ad informandum o
mojih dopustih:

Leta 1950: 14 dni, leta 1951: nié, leta 1952: 14 dni in Se ta dva
tedna dopusta sta bila dvakrat prekinjena; prvi¢, ker sem dobila pismo
od prof. Sarvana, naj nujno dokonfam koreferat za pediatriéni kongres
v Sarajevu »Prehrana dece v Sloveniji¢, in drugié ko se je zgodila
nesre¢a. Odtod neujemanje datumov pismenega naloga dr. Tumovi za
Sefovstvo, ustno sem ji paé toéno razlozila! Ko bi se pojavila epidemija
<revesnih obolenj pri dojenckih, bi jasno vsi pediatri prekinili dopuste
in prisli nazaj. Tega pa ni bilo in so tudi v otrofki kliniki koristili
zdravniki dopuste v juliju in avgustu v velikem $tevilu.

4. Razmeséanje otroskih negovalk je bilo prepu$¢eno glavni sestri,
ki je kader bolje poznala. Tako je tudi sestra Pustavrh bila name$¢ena
k delu v operacijski sobi.

5. Matere nikakor niso izgubile zaupanja v ustanovo, saj je bila
bolnica tudi po tej nesreéi stalno zasedena in posvetovalnica mater, ki
sem jo vodila, je imela stalno prekostevilen obisk,

Toliko v pojasnilo. Nizka smrtnost nasih oskrbovanékov, nadalje
dejstvo, da se v mojem osemindvajsetletnem odgovornem sluzbovanju ni
pripetila niti ena sama smrtna nesreéa, ée tudi se je dalo nad 10.000
infuzij, transfuzij in injekeij, dovritev in oprema moderne novo-
gradnje pove dovolj ali je vodstvo zasluZilo nezaupnico in $e to na
tako brezobziren nadin.

Dr. Tavéar-Konvalinka s. r
bivsi Sef Bolnice za dojencke
in Dedjega doma.

Predsednik da pismo dr. Anée Tavéarjeve v razpravo.

Dr. Benigar JoZe: '

Tov. 1judski odborniki! O primeru dr. Tavéarjeve sem Ze na enem
zadnjih zasedanj povedal svoje mnenje. Ista obdolzitev, ki je razvidna

iz pisma dr. Tav¢arjeve, je padla tudi na rednem ob&nem zboru Sloven-
skega zdravniskega drustva. Dr. Tavarjeva lahko govori o nestrokov-
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njaku in laiku. V njeno pediatri¢no sposobnost se ne spus¢am. Imam
pa popolno pravico, da se spuSam v organizacijske zadeve, ker imam
v tem pogledu prav toliko izkuSenj kot dr. Tavcarjeva, ¢e ne Se veé.
Ta del sem pri njej napadel, ne pa njeno strokovnost. Nisem ji oéital,
da je dala otrokom kalcij ali morfij in podobno, pa¢ pa sem napadel
njeno organizacijsko vodstvo. Vedno sem ji zatrjeval, da ni znala
pravilno vzgajati svojih sester. Ko sem tako prisel ob neki priliki k njej,
da bi pregledala slab kader, mi je povedala samo za dve sestri, za
kateri je izjavila, da sta dejansko slabi in jih je potrebno izmenjati.
Zameril sem ji in to sem ji povedal tudi na obénem zboru, da si je vzela
dopust v ¢asu, ko se pri¢akuje v bolnici najve¢ dela in najve¢ ¢revesnih
obolenj. Zakaj ni prejénja leta vzela dopusta, to ugotavljanje ni moja
dolznost. Kot Sef pa si je najmanj smela vzeti dopust v danem casu.
Ne morem ji tudi oprostiti, da je v dobi, ko se je ta katastrofa zgodila,
iz sentimentalnosti zapustila kliniko in ji je tozadevno tudi minister
Potré na obénem zboru slovenskih zdravnikov rekel, da mora kapitan
ladjo v primeru brodoloma zadnji zapustiti. Vem, da so bili tudi
objektivni razlogi za tezko delo, vendar bi morala dr. Tavéarjeva
postaviti zadevo tako, kakor jo je postavil dr. Matajc, ki je izjavil, da
¢e do dolotenega ‘dne ne dobi sredstev, ki jih zavod potrebuje, bo
zapustil kliniko. To so tiste stvari, za katere sem ji nasprotoval. -V
ostalem pa veste, da sem jo zagovarjal in predocil, da ne smemo
prezreti njene velike zasluge v preventivi. Tudi na obénem zboru sem
to poudaril. V diskusiji se je tam oglasilo nekaj zdravnikov, med njimi
dr. Volaviek star., ki so izjavili, da je bil De&ji dom vedno tudi bolnica
za bolne otroke in so otroke tudi oni tja posiljali. Odgovoril sem, da
so bili v Deéjem domu le socialno ogrozeni otroci in da se ne spo-
minjam nobenega primera, ko bi se bolne otroke posiljalo v Deéji
dom. Izjavil sem dr. Volavsku star., da je bil verjetno on edini zdravnik,
ki je bolne otroke pogiljal v Deé&ji dom. Vsi ostali zdravniki so jih
namre¢ poSiljali v otrosko bolnico. Take izjave, ki ni resni¢na, ne
morem akceptirati kot resne, éeprav cenim dr. Volavska kot zdravnika.

Dr. Tavéarjeva je dolgoletni otrogki specialist in ne pravim, da ne
more zdraviti bolnega otroka. Smatral pa sem in Se smatram, da ni
sposobna voditi tako velike ustanove. Po mojem dt.Tavéarjeva-ne bi
prijela za tako ustanovo, ¢e ne bi raunala na tako lep nov dom, za
katerega pa ima dejansko veliko zaslug. Na obénem zboru zdravnikov
sem ji rekel, da ji dejstvo, da je prevzela to ustanovo zamerim v toliko,
kolikor zamerim to tistemu, ki jo je nastavil. Ne.more se voditi pre-
ventivna in kurativna sluzba naenkrat. Naj me imenuje laika, vendar
ne morem odstopiti od svojih trditev, ki sem jih podal.

Prosim, da na pismo dr. An¢e Tavlarjeve zavzamemo neko stalisce,
ali je bil takrat sklep MLO pogresen glede na mojo obrazlozitev. DolZni
smo ji dati nek odgovor. c y
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Zupet Avgust:

Postavili smo sklep in ta sklep je v veljavi. Druga stvar pa je to:
argumenti, ki jih navaja dr. Tavéarjeva, so poglavje zase, posebno kar
se tite nezakonitosti tega sklepa. S svoje strani ne vidim te nezako-
nitosti. Ce jo ona vidi, naj se zadeva razlisti na sodis¢u. Ne vem, Ce
je potrebna . posebna obrazloZitev za ta sklep. Njen primer je bil
znacilen v tem, da je celotno Ljubljano moéno razburil, zlasti Se nase
zene. Ne bi Sel v podrobnosti, toda netoénosti je brez dvoma e vec.
Mislim, da je treba tak naéin zavrniti.

Ing. Tepina Marjan:

Te diskusije okrog razresitve dr. Tavéarjeve je v Mestnem ljudskem
odboru in v cdasopisih ve¢ kot je potrebmo. Sklep Mestnega ljudskega
odbora je bil povsem logi¢en. Tudi v drugih podjetjih in ustanovah
smo izmenjali Ze vrsto direktorjev, med njimi tudi politiéno in stro-
kovno neopore¢ne ljudi, partizane, ljudi s spomenico, dobre strokov-
njake in drugo, zaradi neuspehov podjetij in ustanov, ki so jih vodili.
Obicaj je, da v primeru neuspeha v podjetju ali ustanovi odstopi Sef
sam. Ker dr.Tavlarjeva tega ni storila, jo je razreSil Mestni ljudski
odbor, ne da bi jo s tem obsodil kot neposredno krivo za nesreco, ki
se je zgodila v njeni ustanovi. To je bilo potrebno storiti ne samo
zaradi nje in nesrefe v ustanovi, ki jo je vodila, marveé¢ tudi zaradi
podobnih primerov, ki bi se utegnili $e pojaviti. Ce bi vedno spre-
gledali vsakrino odgovornost Sefa za neuspeh ustanove, ki jo vodi, ne
bi zadostno skrbeli za gojitev ¢uta odgovornosti sploh. Zato ponavljam,
da je bil sklep Mestnega ljudskega odbora povsem logien in pravilen
in da je nepotrebno o zadevi Se naprej diskutirati.

Eden ljudskih odbornikov predlaga, da MLO odgovori' dr. Tavéar-
jevi, da je bila obrazloZitev Sveta za zdravstvo pravilna in da ji ne
odreka njene strokovnosti, vendar pa vztraja pri tem, da je bil sklep
o razreSitvi pravilen.

Predsednik MLO da predlog na glasovanje.
' Soglasno sprejeto!

Krese Leopold, podpredsednik MLO obvesti odbornike o na-
slednjem:

V druzbenem planu LRS je bilo uzakonjeno, da se da ljudskemu
odboru in podjetjem moznost, da dvignejo stopnjo akumulacije iznad
povprec¢ja in da je ta preseZek prepusfen na razpolago ljudskemu
odboru in podjetjem brez obdavéitve. Na osnovi tega smo pripravili
maksimalne mozZne stopnje akumulacije in smo tako pridobili po pred-
logu druzbenega plana okrog 140 milijonov za nafe potrebe. Ko je
vefina okrajnih in mestnih druZbenih organizacij tozadevni sklep
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sprejela, je dala Narodna banka FLR] navodilo vsem bankam glede
padina izradunavanja akumulacije. Tako n.pr. je v Ljubljani ostalo
lJjudskemu odboru po tej tehnologiji komaj 30 milijonov. Ker so ta
navodila samovoljna, predlagam, da po$ljemo s tega naSega zasedanja
protestno resolucijo tov. Vukmanoviéu-Tempu in Narodni banki FLR].

Ing. Lapajne-Oblak Sonja:

Glede tehnike izraéunavanja razdelitve zvisane akumulacije sma-
tram, da navodila banke ne drzijo za proizvajalce in Mestni ljudski
odbor. Ta navodila veljajo lahko le za banéne usluzbence, mi pa njih
postopek smatramo kot protizakonit, ker je bilo izrecno reeno, da se
zviSanje akumulacije razdeli med podjetja in ljudske odbore.

Dr. Dermastja Marjan:

Navodila Narodne banke so rezultat odloka, ki ga je podpisal
sekretar za narodno gospodarstvo. Zato je potrebno, da zoper ta po-
stopek protestiramo, ker ti organi nimajo pravice, da menjajo zakon,
ki ga je skup$Cina izglasovala. To lahko naredi samo Izvrsni svet
odnosno Ljudska skups¢ina. Tudi sama banka se postavlja na stalisce,
da je ta odlok protizakonit in ga ne moremo izvrievati. V kolikor pa
bomo dobili ponovno tozadevni nalog, ga moramo izvrsiti.

Odborniki predlagano protestno resolucijo soglasno sprejmejo.

‘Ker je bil dnevni red izérpan, zakljuéi predsednik skupno sejo
Mestnega zbora in Zbora proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora
glavnega mesta Ljubljane ob 22.45 uri.

Tajnik: Predsednik:
Pogatar Niko, s. 1. Jaka AvSsié, s r.

Overitelja zapisnika:

Setina Franc, s. r
Klanjsek Ada, s r
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POPRAVEK

Na 19. strani tiskanega zapisnika II. skupne seje odbornikov mestnega
zbora in zbora proizvajalcev MLO z dne 15. L t. 1. je izpadel naslednji
tekst (katerega je treba vkljuciti za peto vrstico od zgoraj):

Avsié Jaka:

Ne nastopam kot ¢lovek, ki bi dokonéno odlo¢al o vpraganjih, ki so
postavljena. Mi moramo reSevati vsa vpraSanja demokrati¢no in pri takem
na¢inu reSevanja nima ena oseba, ceprav je predsednik, neke odlodilne
besede, ampak je treba o vsakem problemu razpravljati in ¢ée ni enot-
nosti, odlo¢iti na podlagi glasovanja ali pa pocakati, da se doseze enot-
nost in neka oblika, ki zadovoljuje demokrati¢nost v reSevanju nalog
MLO. Vsega tega je bilo do sedaj premalo in mnoga vpraSanja bi morali
nadelno resevati, da bi aparat imel jasno sliko, kako je treba vpraSanja
konkretno resevati. Sveti bi morali veé razpravljati o razli¢nih vpra-
sanjih, ki bi morala biti pripravljena, tako da bi se lahko konkretno
sklepalo. Marsikatera vpraSanja bi bilo treba bolj jasno iznaSati. N. pr.
vprasanje obrtnih dovoljenj. Obrtna dovoljenja bi se morala dajati po
nekem splodnem principu, ne pa individualno. V tem vpraSanju moramo
voditi nacelno politiko. Strinjam se s tov. dr. Modicem, ki je rekel, da bi
morali upoStevati mnenja s terena. VpraSanje pa je, koliko je teren ta
mnenja dajal. So bili tudi slucaji, ko teh mnenj ni bilo.

Drugo vpraSanje je stanovanjsko vpraSanje, ki je bilo precej jasno
prikazano. To vpraSanje je resni¢no tezko, ker ni bilo dovalj moZnosti,
da bi se gradila nova stanovanja. Zelel bi, da se v bodo¢e posveéa temu
vprasanju ve¢ paznje in da se vlozi ve¢ investicij za graditev stanovanj.
Vedno je polno potreb in stanovanja so tudi draga. Eno stanovanje stane
okrog dva ,milijona dinarjev in z enim stanovanjem je malo pomagano.
Na drugih mestih se lahko s tem denarjem precej naredi. Vendar se
zaradi tega ne smemo dati zapeljati in moramo Ze sedaj dolo¢iti precejSen
del, dve tretjini razpoloZljivih investicij za gradnjo novih stanovanj. Ce
tega ne bomo storili, bo ¢ez dve ali tri leta stanovanjska kriza $Se hujsa
in bo na$ odbor priSel v nemogo¢ polozaj. Drugo vpraSanje v zvezi.s
stanovanji je razdeljevanje stanovanj. Stanovanj je sedaj zelo malo na
razpolago. Sem pa tja se Se dobi kako stanovanje v prostorih, ki so bili
zasedeni po pisarnah. Na ta nadin je mogoée dobiti Se kakih 110 sta-
novanj. Priznati pa moramo, da je republiskih organov veé kot prejsnje
¢ase v Ljubljani in nekateri organi zasedajo tudi stanovanjske prostore.
Nasa Zelja je, da bi dali republiski organi na razpolago vsa stanovanja,
ki jih zasedajo in da bi iz svojih sredstev gradili vsaj toliko, kolikor
zasedajo stanovanjskih prostorov.



